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Fig. 3. Dwellings discovered in the settlement of Valu lui Traian.
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Fig. 4. Positioning of the necropolis and the settlement in the investigated perimeter 
for the highway section.
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Introduction
Towards the end of Antiquity, the Danube frontier of the Byzantine Em-

pire will be greatly weakened by the attacks of the Avar and Slavic tribes 
and the raids of the Kutrigurs. These events will lead to the beginning of the 
abandonment and disintegration of the frontier, starting in the year 567. This 
process will last until around the year 626 (Comșa 1974: 303; Comșa 1987: 
222-223; Madgearu 1997: 138-143). One by one, the fortifications on the 
Dobrudja side of the Danube came to the attention of the newcomers, with 
signs of destruction evident in almost all of them, often accompanied by fire, 
attributed to their actions. Among the affected fortifications, we mention 
Halmyris (Murighiol), Noviodunum (Isaccea), Dinogetia (Garvăn), Troe-
smis (Iglița), Beroe (Piatra Frecăței) from Tulcea County, Carsium (Hârșo-
va), Capidava (Capidava), Axiopolis (Cernavodă), Sacidava (Dunăreni) and 
Sucidava (Izvoarele) from Constanța County (Параскив-Талмацки 2020: 
250-252). The powerful and repetitive attacks of these populations, the di-
vision of the Byzantine army on multiple fronts, and the general economic 
decline that affected the peripheral provinces of the empire in the last dec-
ades of the 6th century, are just a few of the factors that led the Byzantine Em-
pire to abandon Dobrudja in favor of the Avar and Slavic tribes (Параскив-
Талмацки 2020: 258).

The context of the reconstruction of the Byzantine frontier
The political, external, and internal context of the last years of the reign 

of Bulgarian Tsar Peter (927-969) led to the deterioration of Byzantine-Bul-
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garian relations, resulting in a series of military conflicts that culminated in 
1018 when the Byzantine army ended the existence of the First Bulgarian 
tsardom, bringing the Balkan region back under the authority of the Byz-
antine Empire (Obolensky 2002: 232; Zbuchea 2010: 330). Dobrudja was 
among the first territories to be reconquered, as early as 971, when the ar-
mies of Emperor John I Tzimiskes (969-976) managed, albeit with difficulty, 
to force the retreat of the Kyivan forces led by Svyatoslav (d. 972). The final 
confrontations of this stage, which took place between 968 and 971, were 
fought at Dorostolon (modern Silistra) in southwestern Dobrudja and result-
ed in the expansion of Byzantine authority over the eastern territories of the 
Bulgarian state (Barnea, Ștefănescu 1971: 28, 72-73; Paraschiv-Talmațchi 
2021: 23-24).

The reintegration of Dobrudja into the borders of the Byzantine Empire 
brought about changes in administrative, economic, and cultural aspects. In 
order to protect the territory, the natural frontier of the Danube River was 
strengthened by repairing existing Roman fortifications and constructing 
new ones, creating points of control and intervention. Archaeologically doc-
umented actions of greater magnitude were carried out in several fortresses 
located on the right bank of the Danube during the last quarter of the 10th 
century and the beginning of the 11th century (Fig. 1). In northern Dobrudja, 
at Noviodunum-Isaccea, which also houses the most important Danube ford 
in the area, it was observed that the walls of the ancient citadel were repaired 
for the purpose of reusing the precinct. It was also noted that the inner wall, 
built of stone bonded with mortar and brick, was raised by one level with 
early medieval ceramic material, which is attributed to the era of Emper-
or John I Tzimiskes (Barnea, Ștefănescu 1971: 76; Mănucu-Adameșteanu 
2001: 56-57). 

At Dinogetia-Garvăn, the actions consisted of: cleaning and repairing the 
walls and ancient towers, clearing debris, preparing the ground for future 
construction through leveling, salvaging construction materials for reuse, 
and reconstructing and strengthening the main gate of the citadel with a tow-
er, located on the southern side. These activities required the mobilization of 
a significant workforce and revealed good organization, which could be co-
ordinated by a strong authority experienced in military construction (Ștefan 
et al. 1967: 20, 30-31; Damian 2015: 229). 

Repairs are believed to have been made at the fortresses of Arrubi-
um-Măcin, Troesmis-Turcoaia (western precinct), and Beroe-Piatra Frecăței, 
although the assessment is based on the discovery of material specific to the 
10th and 11th centuries inside and in the vicinity of the ancient enclosures, 
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rather than on the observation of concrete evidence (Barnea, Ștefănescu 
1971: 80; Damian 2015: 229).

Capidava was also integrated into the Byzantine defense system, as evi-
denced by the leveling activities and the construction of a precinct made of 
earth-bound stones, which followed mostly the course of the ancient walls. 
Inside the citadel, the foundations of buildings with a pronounced military 
character were also observed (Florescu 1965: 22; Florescu, Covacef 1988-
1989: 240-244; Damian 2015: 229; Cursaru-Herlea 2016: 48). 

The action of rebuilding and strengthening the Danube frontier, initiated 
by John I Tzimiskes and continued by Basil II (976-1025), also involved the 
construction of new fortifications, some of which were equipped with ports. 
This is the case of the fortress at Proslaviţa-Nufăru, located at the mouth 
of the Danube, about 12 km downstream from Tulcea, on the right bank of 
the Sf. Gheorghe branch. Archaeological investigations have revealed that 
Byzantine construction activity included the construction a fundamentis of 
the enclosure with towers and the establishment of a port facility in the last 
quarter of the 10th century (Baraschi 1991: 403; Damian et al. 2007-2008: 
107-112; Damian et al. 2012: 177-184; Stănică 2015: 164). Successive 
enclosures with thick walls measuring 2.40-2.90 meters and preserved in 
height at 4-5 meters have been identified, protecting a settlement located 
on a high plateau (Mănucu-Adameșteanu 2001: 60-61). Outside the walls, 
approximately 50 meters east of the citadel’s precinct, a lime kiln was dis-
covered, indicating an area intended for preparations for wall construction 
(Damian et al. 2023: 602-605). In this context, it is worth mentioning the 
presence on the left bank of the Danube, at Ilganii de Jos, of another for-
tress with walls over 2 meters thick from the ancient period, but presumed 
to have been repaired and reused from the last quarter of the 10th century. 
It is believed that these two fortifications on opposite banks functioned si-
multaneously, with the role of blocking the passage of enemy vessels on the 
Danube upstream (Mănucu-Adameșteanu 2001: 60-61). A similar situation 
was observed in the lower Danube upstream, before Durostorum (Silistra), at 
Păcuiul lui Soare and Dervent.

To the south of Capidava, at Cernavodă-Hinog, it appears that a smaller 
precinct of polygonal shape was built, located south of the ancient citadel 
of Axiopolis, in the highest area of the naturally protected plateau. The cit-
adel, with its 2-meter-thick walls made of irregularly carved rough stone, is 
attributed to the early medieval period (Barnea 1960: 76; Barnea, Ștefănescu 
1971: 80; Mănucu-Adameșteanu 2001: 40-42). 

Not far south of Cernavodă, at Cochirleni (Rasova), there is the stone 
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fortress of Cetatea Pătulului (unexcavated), which has an approximately pen-
tagonal shape. It is believed to have been constructed in the early medieval 
period, built over an ancient castrum (Schuchhardt 2018: 60; Diaconu 1973-
1975: 203; Florescu 1986: 173; Damian 2015: 55). 

Further south, near the capital of the Theme of Paradunavon (Dorosto-
lon), the fortifications on the island of Păcuiul lui Soare and at Dervent were 
erected, facing each other. The first one, with an initial surface area of about 
4 hectares, preserves walls that are 4.20 meters thick (reaching 5.90-6 meters 
at the base) and 5-6 meters in height. The foundation of the precinct wall 
was built using oak stakes passed through fire and inserted into the ground 
at regular intervals. Oak beams were then placed longitudinally and trans-
versely on top of them, and the remaining gaps were filled with mortar. On 
the southeast side, the fortress features a pier (several platforms that descend 
outward, in the form of steps made of rectangular blocks), defended by rec-
tangular towers. Access from the interior was through a wide gate measuring 
4 meters. The primary function of the fortress was as a naval base for the 
Byzantine fleet and played an important role in controlling access on the 
Danube towards Durostorum, the capital of the province of Paristrion. Ad-
ditionally, its location at one of the river crossings bestowed upon it the role 
of a border fortress, serving as a checkpoint and guarding the area (Diaconu, 
Vîlceanu 1972: 23; Cursaru-Herlea 2016: 48). Simultaneously with the for-
tress on the island, a rectangular stone fortification was built on the hill of 
Dervent, surrounded by an earth vallum and a moat (Mănucu-Adameșteanu 
2001: 37-39).

The placement of the new fortifications equipped with port facilities on 
the most navigable branch of the Danube Delta during that time (the for-
tress of Proslaviţa-Nufăru) and in the vicinity of Dorostolon (the fortress of 
Păcuiul lui Soare) reveals the important role assigned to them in the struc-
ture of the Lower Danube frontier. The reinforcement of these fortifications 
through the repair of Roman fortifications and the construction of new ones 
demonstrates the attention given by the Byzantine Empire to the newly con-
quered territory (Paraschiv-Talmațchi 2021: 25).

Hârșova Fortress
In Hârșova (Constanța County), there are two early medieval settlements, 

one open and one fortified. The first, identified and researched in 2013-
2014, is located at the “Abator” site, at the southwestern edge of the city, 
on the bank of the Danube River, about 1.2 km downstream from the Car-
sium-Hârșova fortress. Here, 52 dwellings have been identified, probably 
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including a workshop for processing osteological material, 11 household ov-
ens located among the dwellings (some with access pits), storage pits, and 
household pits. In addition to these, there is an inhumation grave oriented 
east-west, which overlapped with one of the dwellings. The open settlement 
predates the fortified one, its existence beginning in the late 8th century and 
ending in the 10th century (Paraschiv-Talmațchi, Talmațchi, Bodolică 2015: 
397-423).

The second is the fortified settlement, located at the “Cetate” site, at the 
southeastern edge of the city, also on the bank of the Danube (Fig. 2: 1). 
Its beginning dates back to the late 10th century and is associated with the 
moment of the Byzantine Empire’s return to the Lower Danube (Aricescu 
1971: 355-356, 369; Damian 2015: 228). The early medieval precinct was 
built on Byzantine foundations and is known as the “small precinct” on the 
fortress hill because it has the smallest area compared to the ancient and late 
medieval precincts (Fig. 2: 2). It has a rectangular plan with sides measuring 
approximately 76 m on the east, 86 m on the west, and 80 m on the north (Pa-
nait et al. 1995-1996: 124). The southern side, approximately 90 m long, is 
naturally defended as it faces the Danube, where the cliff reaches a height of 
about 30 meters. The precinct features massive corner and side towers, and 
the thickness of the walls varies between 3.70-4.40 m. The outer surface of 
the walls was constructed with large, shaped parallelepiped blocks, separat-
ed by rows of bricks, while the emplecton consists of variable-sized boulders 
and durable mortar mixed with coal and fragments of broken brick. Both 
the walls and the towers were reinforced with longitudinal and transverse 
wooden tie beams, the imprints of which are still visible (Barnea, Ştefănescu 
1971: 80; Panait et al. 1995-1996: 124; Talmaţchi 1998: 169; Mănucu-Ad-
ameşteanu 2001: 45). 

The Byzantines did not repair the walls of the ancient citadel, probably 
due to their poor state of preservation. Instead, they chose to construct a 
new precinct, albeit with a relatively small surface area, because the area 
held importance within the defense system along the Danube line (Barnea, 
Ştefănescu 1971: 80; Mănucu-Adameşteanu 2001: 45, 47). The terrain on 
which the fortified area was built is characterized by steep rocky slopes on 
the southern side and difficult access from the east and west, providing nat-
ural obstacles to attackers. The high promontory was optimal for overseeing 
the river, the surrounding territory, and the crossing ford from the Muntenia 
Plain (Ciobanu 1970: 28-29). All these elements bestowed upon the fortress 
the role of a control and defense point, both militarily and commercially 
(Paraschiv-Talmațchi 2016: 130-131).
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In the second half of 2020, over a period of approximately six months, 
a preventive archaeological survey was conducted at the fortress of Hârșo-
va, as part of a restoration, conservation, and cultural-tourism development 
project for the site. The ongoing project focuses on the tower located on the 
northern side of the small enclosure, the harbor area, and the walls on the 
western side of the promontory. The project also includes the construction 
of an information point for tourists on the eastern side, outside the small 
enclosure, which provided an opportunity for archaeological investigation of 
an area of 120 square meters. 

The objectives of the preventive archaeological survey were driven by the 
needs imposed by the proposed works within the project, while also obtain-
ing important archaeological data. These objectives included: stratigraphic 
identification of the construction phases of the tower and the small precinct, 
in order to ensure accurate historical restoration; highlighting the structure 
of the “Commander’s Tower” and the walls of the small precinct, as well as 
their foundations, in order to assess the preservation status of the elements 
that were not visible; revealing the substructure of the medieval wall in the 
harbor area and tracing its route in the section where it no longer appears on 
the current surface of the ground; identifying possible port facilities of the 
fortress. By achieving these objectives, the archaeological survey aimed to 
provide valuable information for the restoration, conservation, and cultur-
al-tourism development project at the site (Talmațchi et al. 2021: 416). 

The archaeological research revealed that on the southern side, the wall 
of the small precinct and the tower were built on the rock. The rock surface 
emerged near the tower at a depth of -3.98 meters (Fig. 3: 1). According to 
the stratigraphy of the excavated area, the construction of the small precinct 
and the tower dates back to the early Middle Ages, with the current stage of 
research suggesting the second half of the 10th century. The construction was 
preceded by ground preparation, which involved leveling with compacted 
yellow-brown soil containing numerous Roman pottery fragments (4th–6th 
centuries) as well as a smaller number of early medieval pottery fragments 
(in comparison to the Roman ones). In some squares, the leveling was ob-
served up to a height of approximately 2 meters above the rock. The leve-
ling was also noticed on the northern side of the tower. The data regard-
ing the construction period of the precinct, obtained in 2020, confirmed the 
statements made by researchers Andrei Aricescu and Mihai Bucovală, who, 
based on archaeological excavations conducted in the 1960s, mentioned 
the existence of three precinct walls, with the best-preserved and smallest 
one having foundations at a level corresponding to the 10th century. They 
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concluded that it was built during the time of Emperor John I Tzimiskes 
(Aricescu 1971: 351, 356). It is unclear whether they observed the leveling 
that we have discovered or if they reached that particular layer. However, it 
is significant that the leveling layer contains ceramic material from the 10th 
century, specifically from the second half of the century, indicating its con-
struction after the Byzantine administration’s return to Dobrudja for the first 
time after the 620s.

Regarding the construction technique of the walls, during the excavation, 
the presence of holes in the lower part of the foundation was recorded, which 
corresponded to wooden elements (square beams in cross-section), similar 
to those observed in the elevation. Some of these holes showed evidence of 
reinforcement using iron tie rods (Fig. 3: 2-4). Bars and dowels were used, 
which passed through the wooden beam and were also anchored at one end 
into the masonry (Talmațchi et al. 2021: 416).

Eight dwellings were investigated within the excavated area inside the 
small precinct. In addition to the eight dwellings, three pits with various ear-
ly medieval uses, an Ottoman period pit, and a building with stone and brick 
walls from the 4th century were investigated within the surveyed area. In the 
SIA section, it was observed that the small enclosure was built over one of 
the walls of the Roman structure, which was incorporated into its foundation 
and not dismantled. The Roman building itself was constructed on the rock.

To the east of the small precinct, the preventive archaeological research 
led to the identification of a craft-related installation, whose inventory re-
vealed its use as a workshop for producing and repairing metal objects. The 
workshop in the extra-muros area of the Hârșova fortress appears to have 
operated as early as the last quarter of the 10th century, without excluding 
the possibility of it being active in the early years of the following century. 
It was likely contemporary with the construction of the small precinct (Șova 
2021: 61-62).

An important discovery made in 2020 in the harbor area (Fig. 4: 1) is the 
finding of a pier, which resembles the port facilities of the fortresses at Nufă-
ru and Păcuiul lui Soare in terms of its construction (Diaconu, Vîlceanu 1972: 
38-40; Damian et al. 2007-2008: 110). This pier is located on the southern 
side, at the base of the rocky promontory, between two high spurs. Its pres-
ence is significant for the analyzed period and context, as it provides insights 
into the maritime activities and trade connections of the Hârșova fortress. 

The port facility was discovered at a depth of -1.70 meters from the cur-
rent ground level. Rectangular limestone blocks were observed (with var-
ying dimensions ranging from 0.40 x 0.40 x 0.10 meters to 0.60 x 0.60 x 
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0.10 meters). These blocks were meticulously worked on all visible faces 
and were joined together with mortar, creating a platform-like structure that 
descended in multiple steps towards the south, to the Danube (Fig. 4: 2). 
The steps to the river are clearly visible and have the same width as the stone 
block (Talmațchi et al. 2021: 418). In this stage of research, the pier has been 
uncovered along a length of 11.50 meters and a width of 5-6 meters, but it 
is not completely exposed along its entire length. The construction method 
of the pier, its stratigraphy, and the materials discovered there indicate that it 
was built in the 10th century, post 970s (Nicolae et al. 2022: 155-156). 

By combining the results of previous archaeological research with the 
data obtained in 2020, it can be affirmed that the Byzantine Empire car-
ried out significant construction activities in Hârșova. These activities were 
preceded by land clearing and leveling. The construction of a smaller pre-
cinct and the establishment of a pier position Hârșova among the objec-
tives and areas of importance for the empire, highlighting the significant 
role attributed to the fortress both militarily and economically. This allowed 
for the rapid development of the settlement, as evidenced by the successive 
occupation levels within the fortress, attributed to the last quarter of the 10th 
century and the 11th century, as well as in its vicinity. Benefiting from the 
protection of the walls, a port facility, and the proximity to a Danube ford, 
the settlement easily fit into terrestrial and river trade routes, becoming both 
a market and a producer, as demonstrated by the discoveries made so far 
(Panait et al. 1995-1996: 128-133; Mănucu-Adameşteanu 2001: 45-47; Par-
aschiv-Talmaţchi 2016: 130-137).
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Fig. 1: Distribution along the Danube of ancient fortresses repaired and reused by 
the Byzantines (indicated by a star) and of fortifications with port facilities built 
after 971 (radiating circles). 
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Fig. 2: 1 – Positioning of Hârșova Fortress within the city; 2 – The small precinct 
of the fortress. 
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Fig. 3: 1 – The foundation of the tower on the north side of the small precinct on the 
rock; 2 - 4 actions of reinforcing the construction with iron reinforcements.



The Byzantine Frontier in Dobrudja. The Fortress of Hârșova, 10th – 11th... 175

Fig. 4: 1 – The harbor area of the Hârșova Fortress; 2 – the pier.
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В историографията се срещат най-разнообразни теоретич-
ни постановки за границата, поради което е трудно да бъде дадено 
конкретно определение за нея, особено след поставянето ѝ в контек
ста на развитието на средновековните общества. Американският 
историк Фредерик Търнър разглежда границата като културна кон-
тактна зона и „пресечна точка между варварството и цивилизация-
та“ (Turner 1920). Тезата на Търнър е приложена в изучаването на 
Средните векове от американските медиевисти Джеймс Томпсън 
и Арчибалд Луис, руския историк Йозеф Вечински и др. (Thompson 
1928; Lewis 1958; Wieczynski 1976). Американският историк Робърт 
Бърнс от своя страна развива аморфната концепция за границата, 
чиято динамика се определя от заселванията, възникващите инсти-
туции, религията, културата и преди всичко от сблъсъка между две 
общества (Burns 1989: 307-329). Наоми Стандън, от друга страна, 
дефинира наличието на т.нар. „човешки граници“ (‘human frontiers’), 
сред които тя категоризира религията и етничността, водещи до 
мащабен антагонизъм (Standen 1999: 20). В най-общи линии, повечето 
медиевисти добавят културни и религиозни измерения към тезата 
си, като се извеждат няколко основни аспекта: визията за границата 
като не просто отбранителна линия, а зона за мониторинг и контрол; 
милитаризацията като основен белег на границата; наличие на акул-
турация и „гранични институции“ с различни структури, включващи 
различни етнически и религиозни малцинства със свои отличителни 
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идентичности. Сходни представи се откриват в антропологичните 
изследвания, в които границата се възприема за контактна зона меж-
ду различни и често враждебни култури, религии и цивилизации.

Като рамка за изследване и анализ, концепцията за границата може 
да бъде приложена по посока развитието на границите в Иберия. 
След институционалния крах на вестготското кралство в начало-
то на VIII в. полуостровът е силно разпокъсан, формират се поредица 
от християнски кралства, които в контекста на т. нар. Реконкиста 
следват целенасочена политика на териториално разширение. Гра-
ниците търпят постоянна промяна. През интересно еволюционно 
развитие преминава кастилската граница. В периода XII–XIII в. крал-
ство Кастилия постига най-голямото си териториално разширение, 
границите му се разрастват от долината на р. Тагус, ситуирана в 
централните части на Иберийския полуостров до р. Гуадиана на юг. 
Това от своя страна обуславя засиления интерес на короната да пре-
форматира границата по свой модел като част от общия процес на 
държавно строителство. Ключовото в случая е, че границата се пре-
връща в актив на монархическата власт.

Границата е един динамичен по своята същност феномен, подло-
жена на постоянна промяна и преформатиране, следователно преди 
да бъде обърнато внимание на нейната роля и място в политиката 
на кастилските монарси е необходимо да бъде разбрана нейната 
същност в съответния исторически контекст. По думите на ун-
гарско-британската изследователка Нора Беренд, използването на 
концепцията за границата може да бъде успешно за медиевистите, 
ако първо се дефинират различните значения на „границата“ (frontier, 
border) (Berend 1999: 68-71). Термините за граници имат много произ-
водни, трудно е да се проследи тяхното променящо се значение и да се 
даде пълно и точно определение. Важно е да се обърне внимание и на 
контекста, в който те се използват. Известно е, че през Средновеко-
вието не съществува общ термин за границата. Най-близко до днеш-
ния смисъл на думата изглежда са finis и confinium, които се използват 
като териториални и хронологични термини. Вероятно най-широко 
разпространеният термин limes през Късната античност се отнася 
до „демаркационна поземлена граница на империя“, а по-късно до „по-
гранична област под прякото ръководство на dux“ (Isaac 1988: 146). 
Много термини предполагат разграничение (латинския terminus, сла-
вянското granica, германското Grenze, гръцкото horos), или перифе-
рия и външна граница като гръцкото akra и латинското fines; някол-
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ко изглежда са преминали от значението на местна граница до това 
на цяла гранична територия, като германската mark, турския uj и 
славянския krai (Power 1999: 8). През XIII и XIV в. „граница“ започва 
да се появява и във френския език (limites и frontieres) като географски 
термин, преди всичко във военен смисъл, а през XV в. е регистриран и 
в Англия (limits) в териториален и метафоричен смисъл.

По отношение на Иберия се наблюдава поетапно налагане на латин-
ския неологизъм frontera в един специфичен за тази част на среднове-
ковна Европа контекст. Той е резултат от стълкновението меж-
ду две системи, политически, културно, етнически и не на последно 
място религиозно различни една от друга, които се вплитат в борба 
за ресурси, териториален контрол и власт. Съществува опасност 
обаче, ако надценим „феномена на границата“ като основна форма 
на политико-военно взаимодействие в средновековна Иберия, да оп-
ростим политическата динамика на региона до открита борба меж-
ду християнството и исляма (Simon 2015: 12). След първоначалната 
му поява в Арагон към средата на XI в., frontera намира разпростра-
нение и в останалите християнски кралства, започва широката му 
употреба в източниците, хрониките и официалните документи на 
кастилските монарси. Изразите ad defensionem et utilitatem regni mei 
[…] in Sarracenorum frontaria, contra partes Maurorum, или in frontaria 
regnorum, дори ad defensionem frontarie regni mei adversus mauros са пов-
семестно използвани през XIII в. (Luján 1982: 48-51; González 1960: 
736-738; González 1944: 463-464; Buresi 2011: 2-4). На практика тер-
мините frontera, frontaria и fronteria се използват изключително само 
за определянето на границата между християни и мюсюлмани. Успо-
редно с това от XII в. насетне кастилските хроники и документи-
те от кралската канцелария започват да идентифицират и да доказ-
ват правотата на войната с маврите като „защита на земята“ (la 
defensa de la tierra) (Teofilo 1997: 29).

В Иберия е видимо, че поне до началото на XII в. ислямската погра-
нична рамка преминава през период на значително по-голямо развитие 
в сравнение с относително по-слабо организираните отбранителни 
структури на християнските кралства (Rodrigez-Picavea 2005: 282). 
Тази ситуация започва да се променя към 80-те години на XI в. Клю-
чова роля в тази насока изиграват падането на Толедо през 1085 г. и 
преди всичко Сарагоса през 1118 г., което позволява на кастилците 
да напреднат до р. Тагус. Следва създаването на военните ордени, 
а през 1212 г. е извоювана победата при Лас Навас де Толоса. През 
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1230 г. е постигната вътрешнополитическа стабилизация, Бенеа-
вентското споразумение полага основите на Кастилската корона, а 
през 1236 г. и 1248 г. са овладени съответно Кордоба и Севиля. Така 
с оглед напредването на Реконкистата и войната срещу маврите, в 
периода XII–XIII в. кастилските монарси активизират политиката 
си спрямо границата, а държавната намеса в пограничните райони 
достига непознати до този момент мащаби. Създават се постоянни 
структури, които предполагат по-нататъшно териториално раз-
ширение и укрепване. Поетапно се налага водещата роля на короната 
в изграждането на социалното единство на пограничното простран-
ство. Короната започва да използва механизмите на колонизация-
та и репопулацията (т. нар. repoblacion), за да интегрира граница-
та в политико-административната рамка на кастилската държава. 
Следва се една „постоянна политика за трансплантация на родните 
институции, самите те повлияни от границата за създаването на 
„други Испании“ (Burns 1989: 318). Сред тези погранични институции 
и лостове са т.нар. aljamas, градовете, християнската идеология и 
военните ордени. Не малка роля изиграва и Папството, което посред-
ством своята намеса сакрализира границите на християнския свят. 
Именно в тези монархически инициативи е най-силно доловимо значе-
нието на границата с маврите за кастилските монарси и съответно 
за кастилското държавно развитие. 

Сблъсъкът между християнството и исляма, както и противопос-
тавянето и взаимодействието на две различни общности през гра-
ницата, оформят облика на уникално по своята същност погранично 
общество. Сеньориалната система и нейната еволюция на практика 
рамкират начина на управление на пограничните земи чрез раздава-
нето на привилегии от страна на короната на местните общности, 
градовете и военните ордени, които да оглавят пряко инициативата 
за усвояване на граничните територии. В същото време обаче те не 
изграждат определен „модел на регионална субординация“, а по-ско-
ро са активни участници в един процес на разширение на формите 
на живот, сходни с тези в регионите, от които идват (Pick 2007: 
27). Самото погранично пространство, натоварено с определени 
функции предполага оформянето на някои специфични характерис-
тики, елемент от които са институциите, създадени от короната. 
Обществото в него се разглежда като йерархия от полуавтономни 
религиозни общности. Въз основа на този принцип мюсюлманите се 
обособяват в т.нар. aljamas (от арабската дума al-jamiq или „общ-
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ност“). Концептуално е осъзнато, че мюсюлманите представляват 
един постоянен елемент от християнското общество, с второсте-
пенен, но легитимен статут. На практика кралската власт създава 
отделна организационна рамка за мюсюлманските общности с идеята 
да се улесни събирането на данъци и да се поддържа някаква форма на 
социален контрол. Мюсюлманите, живеещи под християнска власт, 
са подчинени както на собствените си религиозни закони, така и на 
тези, установени от светската власт на кралствата, в които живе-
ят. В този смисъл мюсюлманите, живеещи под кастилско управление 
са задължени да следват не само правилата, постановени от собстве-
ната им религия, но и правилата, наложени им от техните християн-
ски господари (Vidal 2016: 199). Всяка мюсюлманска общност има свои 
административни и фискални институции, както и съдебен апарат. 
В допълнение към това органите на всяка aljama играят ролята на 
посредници между общността и кастилските органи, за да се насър-
чи тяхната интеграция в обществото, като същевременно се спаз-
ват определени ограничения за тяхното съжителство (Sánchez 2017: 
234). Успоредно с това, в същото време през XII–XIII в. се наблюдава 
целенасоченото прокарване на законови постановления (секуларни и 
канонични), фиксиращи статута на мюсюлманите в християнското 
общество, в рамките на което организацията на техните общности 
преминава през процес на „християнизация“ и формализация (Powell 
1990: 49). Кралската власт проявява значителен прагматизъм спрямо 
своите мюсюлмански поданици и търси компромис с тях, като част 
от политиката си за консолидиране на пограничното пространство. 
Налице са силни практически причини кралете да подкрепят и поддър-
жат мюсюлманските общности във владенията си. Те не само дават 
преки облаги на монархията под формата на данъци, ренти и други за-
дължения, но тъй като нямат неотменими „конституционни права“, 
не могат да развият независима институционална платформа за за-
щита срещу краля; не съставляват съсловие, нито са формално пред-
ставени в парламентите; техният „малцинствен“ статут формал-
но узаконява изключителната им позиция, поради което те изискват 
и заслужават специална кралска протекция (Catlos 2014: 353).

Мюсюлманският правен и социален статут, заедно със съпът-
стващите го права и задължения, е обединен и утвърден в т.нар. 
fueros, местни кодекси и общностни харти, които оформят правната 
рамка на съжителството и регулират ежедневните въпроси между 
двете общности. Така познатия кодекс Liber Iudiciorum, наследен от 
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вестготите, има минимално значение за Кастилия, където всеки по-
граничен регион се самоорганизира според тези fueros, представлява-
щи една смесица от заемки, традиции и нови елементи, впоследствие 
ратифицирани от монарха (MacKay1977: 96). Напредъкът на христи-
янската Реконкиста в южна посока създава необходимата предпос-
тавка за развитието на тези отделни закони за локално приложение, 
което обяснява факта, че кастилските крале провеждат специална 
политика за привличане на населението в тези нови градове, предос-
тавяйки на мюсюлманите привилегии и свободи, сходни с тези на 
християните (Sánchez 2017: 237). В резултат на това мюсюлмани-
те формират паралелно и симбиозно общество, радващо се на отно-
сителна функционална стабилност – нещо, от което кастилските 
монарси имат интерес, за да държат пограничното пространство в 
своята орбита.

Практиката на раздаване на fueros е пряко обвързана и с разви-
тието на градовете. Още от XII в. много градове получават крал-
ско признание, като органи на териториалната администрация, 
концентрирани около едно градско ядро и значителна по своите ма-
щаби прилежаща провинция (alfoz) (O’Callaghan 1975a: 269). Техните 
права, гарантиращи независимия им статут, са специфично адапти-
рани към несигурните условия на границата. Тази административ-
на независимост е част от общия процес за стабилизирането на 
границата, а силната степен на милитаризация при тях е продукт 
на постоянното състояние на конфликт с маврите. Следователно 
кастилските монарси установяват общи норми за общините, които 
да функционират като дефанзивен и офанзивен елемент на войната 
срещу маврите. За нарасналата им роля свидетелства и участието 
им в Кортесите още от първото им събиране през юли 1188 г. Или, с 
други думи, кралете изграждат един институционален инструмент, 
предоставяйки на градовете правото да овладяват и владеят тери-
тория, който създава предпоставки за перманентна експанзия под не-
пряк монархически контрол (O’Callaghan 1975b: 269).

През XIII в. отношението към градовете търпи известно измене-
ние, като част от общия контекст на засилването на кастилската 
монархия. Идеята за кралската власт, силно повлияна от възражда-
нето на римското право, еволюира по посока централизация на дър-
жавата, което от своя страна предефинира ролята и мястото на 
границата в политическата програма на кастилските монарси. При 
Алфонсо X (1252-1284) започва раздаването на т.нар. Fuero Real – 
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харта, силно повлияна от Юстиниановото законодателство, която 
изменя отношението на короната спрямо градовете. В нея като 
идеологическа основа заляга виждането, че единствено монархът 
притежава законодателна инициатива и правото да назначава упра-
вителите по места, отменяйки предоставените досега fueros. Като 
част от тази визия е извършена модификация на териториалната 
администрация с въвеждането на т.нар. merindades (Кастилия, Леон, 
Астурия и Галиция), администрирани от т.нар. merino mayor, дока-
то Андалусия е поставена под юрисдикцията на adelantado mayor 
(O’Callaghan 1975a: 454). Adelantado е специфична по рода си длъж-
ност, пряко назначавана от краля, която намира развитие именно в 
пограничните райони и е преди всичко ориентирана към организира-
нето на незабавни военни действия и контрол над местните общ-
ности. В контекста на нарастващите кралски прерогативи градове-
те са поставени под контрола на короната, а след Fuero Real и създа-
ването на единен кодекс, който да замени старите fueros, следващата 
стъпка на монарха е насочена към трансформирането на градовете 
в постоянни представители на короната (появява се институцията 
на т. нар. corregidores). Успоредно с това са прокарани и правните 
компилации Especulo (1255-1260) и Siete Partidas (ок. 1274), които до-
пълнително укрепват прерогативите на короната по места (Pérez-
Alfaro 2004: 113-117). С това се запазва тенденциозният елемент от 
кралската политика в делегирането на значителни привилегии на по-
граничните територии, което от своя страна гарантира и функцио-
налната им стабилност.

Наравно с alamas и градовете, значителен принос за интегрира-
нето на отделните територии към държавния организъм имат и 
църквните власти. Църковната йерархия и християнската идеология 
се превръщат в съюзник на монархията. Както във всички среднове-
ковни унитарни общества, религията играе ключова роля и на тази 
граница. Бърнс, изследвайки разширението на границата на Арагон-
ската корона през XIII в.,  говори за „погранична“ Църква, изградена 
като пазач на общоевропейския кръстоносен дух, който целенасоче-
но трансформира материалното си обкръжение с цел създаване на 
„малки острови в мюсюлманско море“ (Burns 1989: 326). В социо-кул-
турната мозайка на Кастилия през XII–XIII в., всяка социална и ре-
лигиозна група съществува в контакт с всички други и е задължена 
непрекъснато да преразглежда не само своя образ за тях, но дори и 
визията за себе си (Prado-Vilar 2005: 72). Ислямът на практика иг-
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рае решаваща роля в изграждането на кастилската християнска 
идентичност, а обединението около една обща християнска кауза 
се явява предшественик на бъдещото испанско обединение. В резул-
тат от акцентирането на културното и религиозното разделение 
между християнския „аз“ и мюсюлманския „друг“, Европа придобива 
конотация, идентифицирана с християнството и дефинирана като 
общност с отличителна територия, т.нар. respublica christiana. Тази 
реторика е пряко обвързана и с по-сложния „дискурс на изключване“, 
който започва да се артикулира в Латинския запад през XII в. Бенедик-
тинският монах Петър Достопочтени (1092-1156) в своята Contra 
Petrobrusianos hereticos („Срещу петробрусианските еретици“) твър-
ди, че още от основаването си християнската църква е въвлечена в 
двойна борба на очистване (purgatio) и разширяване (dilatatio), в хода 
на която вътрешните дисиденти и външните врагове, били те ере-
тици или неверници, трябва да бъдат покорени (Iogna-Prat 2002: 98-
261). Значителна в тази насока е и подкрепата на Папството. Рим-
ският понтифекс играе индиректна роля в християнските иберийски 
кралства. Той не само признава монархическата власт, която приема 
неговото духовно превъзходство, но и се явява гарант за вътрешни-
те граници на християнския свят с идеята да промотира християн-
ския мир. Папската политика по отношение на Иберия търпи значи-
телна еволюция в периода 1157-1230 г., когато Кастилия и Леон се 
разделени след кризата около смъртта на Алфонсо VII (1126-1157). 
До средата на XII в. Ватиканът вижда владетелите на Кастилия–
Леон като централни фигури в защитата на християнството и не-
говата граница, следователно след разпокъсването на това държавно 
образувание, той активизира намесата си в региона, допринасяйки за 
развитието на териториалната идея за Dilatatio Christianitas, т.е. 
разработването на солидарност, която надхвърля границите на от-
делните християнски кралства (Buresi 2011: 6).

Във връзка с това, като последен елемент от монархическата 
стратегия за защита и стабилизиране на границите може да се изве-
де разпределянето на пограничните земи между институции, които 
можем анахронично да наречем „транснационални“. Военните ордени 
се превръщат в гаранти на границите между отделните кралства, 
като в същото време участват активно в идеята за разширение на 
християнския свят. Присъствието на мюсюлмани в териториите на 
монашеските ордени налага тяхното регулиране и охраняване, като 
усилията в тази насока работят паралелно и съвпадат с инициати-
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вите, обхващащи цялото кралство (Vidal 2016: 198). Не без причина 
военните ордени представляват най-завършения продукт на феодал-
ната система, обединявайки в една институция два от най-отличи-
телните компонента на доминиращата социална структура – рели-
гията и войната (Rodrigez-Picavea 2005: 287-288). Успоредно с това 
те се вписват добре в преследваната от монарха политика за защи-
та на териториалния интегритет на кралството и вътрешното му 
институционално сцепление. По своята същност те представляват 
пограничен механизъм за постигането на тези цели. 

Първият от „испанските“ ордени е този на Калатрава. Според 
Родриго Хименес де Рада и неговата Historia de rebus Hispaniae, ор-
денът е създаден през 1157 г. в контекста на поредното алмохад-
ско нападение да пограничната крепост Калатрава, разположена на 
р. Гуадиана. През 1164 г. Цистерцианският орден признава новата 
общност и тяхната цел за ad inimicos fidei expugnare (Nielsen 2016: 
104). През 1170 г. се полагат и основите на ордена на Сантяго, когато 
група от рицари под ръководството на Педро Фернандес формират 
братство в Касерес с подкрепата на крал Фернандо II  от Леон (1157-
1188). На следващата година братството подписва пакт (т.нар. 
hermandad) с епископа на Сантяго, по силата на който те получават 
името и благословията на св. Яков (Sam Zeno Condera 2015: 41). През 
1175 г. с була на Александър III братството е признато за религиозен 
орден, директно подчинен на Апостолическия престол. През следва-
щата година идва и папско признание за последния орден Алкантара. 
Създаването му се позиционира хронологически през 1156 г., въпреки 
че произходът му е забулен в мистерия поради загубата на архивите 
на ордена. Значението на ордените за Реконкистата и в частност 
за политиката на кастилските монарси се определя преди всичко от 
мисията им за защита и разширение на християнството.

И трите ордена се радват на покровителството на кастилските 
монарси, което е видимо от множеството дарения. Още от време-
то на Алфонсо VIII (1158-1214), владетелите на Кастилия осъзнават 
значението на ордените като инструмент за защита на границите. 
През 1229 г. кралица Беренгуела (юни–август 1216) признава орде-
на на Калатрава за Deo militantium, Алкантара получава правото да 
владее градовете, отнети от мюсюлманите, а Сантяго е освободен 
от плащането на т.нар. nuncio, данък, събиран от светските рица-
ри (Sam Zeno Condera 2015: 89). Всички тези привилегии признават 
значението на ордените във войната срещу маврите и следовател-
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но са предоставени за да ги насърчават. Даренията пък показват, че 
връзката на ордените с границата е изградена още с основаването 
им. През 1158 г., когато Санчо III дава пограничния град Калатрава, 
цистерцианското братство под ръководството на абат Раймундо де 
Фитеро е натоварено със задачата за defendatis eam a paganis inimicis 
crucis Christi (Martinez 2006: 91). По същата линия в булата си от 
1175 г. папа Александър окуражава ордена на Сантяго да води война 
с мюсюлманите ad defensionem christianorum. При управлението на 
Алфонсо VIII започва поетапното изземване на защитните функции 
на аристокрацията по границата и предоставянето им на църковни-
те институции, в това число и военните ордени. Заедно с Църквата 
и градовете, те са натоварени със задачата да контролират погра-
ничните територии. След погрома при Аларкос от 1195 г. за извест-
но време ордените отново преминават на заден план в политиката на 
кастилските монарси по отношението на границата, но значението 
им нараства с победата при Лас Навас де Толоса. Ревитализацията 
и постоянното им присъствие по границата е възстановено с реше-
нията на Кортесите в Карион от 1224 г. Короната възприема нова 
стратегия на постоянна конфронтация спрямо Алмохадския хали-
фат, в която на ордените е отредена фундаментална роля.

По този начин, с посредничеството на кралската власт, ордени-
те са вписани още по-тясно в политиката на кастилските монарси 
спрямо границата. Резултатът от това единодействие е успехът на 
кастилската Реконкиста през първата половина на XIII в. С отмес-
тването на границата в южно направление ордените създават солид-
ни териториални владения. Орденът на Сантяго овладява значите-
лен сектор от т.нар. кралство Мурсия; Калатрава от своя страна 
прониква в земите на Хаен, докато Алкантара налага контрола си в 
земите между Сиера де Гата и р. Тайо. По този начин, с активното си 
участие в офанзивата на кастилската корона, ордените утвържда-
ват присъствието си по насридския фронт и ролята си на опорни 
центрове за отбрана на границата. Консолидирането на позициите 
им ги превръща в основните двигатели на овладяването и контроли-
рането на пограничното пространство. 

Развитието на кастилската граница през XII–XIII в. е своеобра-
зен показател за това, че социалните промени и културното разви-
тие, често свързвани с границата, не могат да бъдат обяснени само 
с наличието на такава граница. От една страна, без наличието на 
определена форма на политическа власт (в този конкретен случай 
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инициативите на кастилските монарси), която да установи връз-
ката между култура, религия, етничност и географски ограничения, 
съществуването на границата не носи никакво значение. От друга 
страна, видимо е, че средновековната граница е не толкова разпоз-
наваем феномен, колкото концептуален такъв. Липсва съгласувана 
теоретична рамка за границата в средновековен контекст, но въ-
преки това е ясно, че пограничното пространство представлява 
една динамична среда, лишена от пълно сцепление с оглед вътреш-
ните и външните фактори, които ѝ оказват влияние. Един от воде-
щите фактори в нейното оформяне, дефиниране и контролиране е 
кастилската корона. В контекста на отвоюването на териториите 
от мюсюлманите, тя преследва целенасоченото усвояване на грани-
цата, използвайки като лостове местните мюсюлмански общности, 
градовете, военните ордени и християнската идеология. Тези погра-
нични институции са своеобразен показател за важното място и 
роля, която границата заема в политиката на кастилските монарси 
от династиите Хименес и Ивреа. След първоначалната дислокация 
на границата, като резултат от инициативите на монархическата 
власт, впоследствие се извършва разграничение на политическото 
пространство и се очертават тенденции към присъединяването на 
пограничните зони към кастилския държавен организъм, един процес, 
който приключва окончателно с края на войната за кастилското на-
следство (1475-1479) и раждането на обединена España. 
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В настоящата работа ще бъдат разгледани някои от сведенията 
на преминали през земите на Балканите западни пътешественици в 
периода XVI–XVIII в. – дипломати, военни, учени и др. Изследването 
не претендира за изчерпателност; целта е по-скоро да бъде предста-
вен западният поглед на преминаващите през земите на Османската 
империя и техните възприятия на природата, населението и неговия 
поминък, ежедневието, покъщнината, облеклото. Ще се спрем и на 
описания на жените (и по-конкретно на българките) в региона на До-
бруджа. Внимание ще бъде отделено и на данните за Античността и 
на някои антични останки в региона, засвидетелствани от западни-
те пътешественици. 

Пътуващите през Балканите от Западна Европа към Константи-
нопол, както през Античността, така и през Средновековието и Но-
вото време, използват основно Диагоналния път, известен и като Via 
militaris (тоест трасето Белград, Ниш, София, Пловдив, Адрианопол до 
Константинопол). Единици са пътешествениците, които преминават 
през пътищата от Букурещ през Гюргево, Силистра, Провадия, Аспа-
рухово, Айтос, Средец, Одрин, Люлебургас, Силиврия, Константино-
пол (като например Конрад Якоб Хилтебранд – 1657 – 1658) или  през 

1	 Настоящият текст е резултат от научните изследвания на автора по про-
ект „Граници и културни модели: езичество vs християнство в контактната 
зона на Дунавския лимес (Малка Скития и Втора Мизия през ІV-VІІ в.)“, финан-
сиран от Фонд „Научни изследвания“ на МОН по договор № КП-06-Н60/10 от 
17.11.2021 г.
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Исакча, Бабадаг, Добрич, Провадия, Аспарухово, Айтос и оттам към 
Одрин и Константинопол (като Мартин Грюневег, 1582 г.); други ми-
нават през Букурещ, Тутракан, Разград, Преслав, Драгоево, Риш и про-
дължават на юг през Голям Дервент, Одрин, Димотика (като Едмънт 
Чишъл, 1702 г.); или пък през Измаил, Бая, Кобадин, Добрич, Провадия, 
Аспарухово, Айтос, Канара, Къркларели, Люлебургас, Силиврия, Кон-
стантинопол (като Джон Бел от Антермони, 1737/1738 г.). Някои 
правят сложни обиколки, като оглавената от Йохан Христоф фон 
Киндсперг австрийска дипломатическа мисия, чийто маршрут в пе-
риода 1672 – 1674 г. е през Букурещ, Гюргево, Русе, Провадия, Ямбол, 
Одрин, Стара Загора, Габрово, Русе и друго трасе през региона, който 
ни интересува, от Пловдив през Ямбол, Провадия, Добрич, Бабадаг, 
Исакча. 

В проучването ще се спрем основно върху твърде занимателните 
текстове на Мартин Грюневег, роден през 1562 г. в Гданск, в семей-
ство на относително заможни търговци, преселници от Германия. 
През 1579 г. е изпратен да учи търговия при богат варшавски търго-
вец, а три години по-късно става помощник на арменски търговец от 
Лвов, наричан Богдан. Така през 1582 г. Грюневег се пренася в Лвов, 
където прекарва 20 години от живота си. Впоследствие през 1588 г. 
става доминикански монах и сетне проповедник в Плоцк. Сведенията 
за него прекъсват през 1606 г. Мартин Грюневег продължава текста 
на семейна ръкописна хроника, като попълва бележките й до 1606 г. 
От този именно текст са и данните за българските земи (Източна 
България и Добруджа), през които той преминава при пътуването си 
от Лвов до Одрин през 1582 г. (Грюневег 1979: 385-386).

По отношение на географските особености на тези територии, 
Мартин Грюневег  дава интересни данни към 1582 г., при преминава-
нето си по пътя през Исакча, Бабадаг, Добрич, Провадия, Аспарухово, 
Айтос, продължавайки към Одрин и Константинопол.

За Добруджа Грюневег споделя, че: „От този град нататък (гр. Об-
лучица – Исакча)  започва една хубава страна, наоколо му има доста 
храсталаци и гори, високи, но приятни и не стръмни възвишения... Около 
този град има много лозя и градини. Там се виждат да растат смокини, 
бадеми, портокали, нарове и други такива плодове..... Дунав се разделя 
на 7 ръкава преди да стигне до Черно море“ (Грюневег 1979: 389).

Той преминава през Източна Стара планина и прави интересно опи-
сание на Провадийския пролом, като нарочно се спира на геологически-
те и географските феномени около Провадия, разказва за впечатлени-
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ята си от планината, която прекосява по течението на Луда Камчия 
и преминава вероятно през Айтоския проход. Сведенията му се съче-
тават със смътни представи и някои грешки: „... стигнахме в българ-
ското село Ченге (дн. Аспарухово, Варненско). От това село нататък 
се издига една твърде висока и тясна планина с различни чудновати ска-
ли и камъни ... Между тях лъкатуши каменлива река, която трябва да 
се преминава безброй пъти. Тези планини ние наричаме Балкани. Ина-
че всички планини, свързани с тази, струва ми се, се наричат Родопи“ 
(Грюневег 1979: 402). Както е видно от цитирания пасаж, Грюневег е 
запознат със съвременното наименование на Стара планина – Балкан, 
но неточно я възприема като част от планината Родопи.

Сетне авторът споменава един минерален извор със съдържание 
на сяра преди да достигнат до Айтос, известен с това, че лекувал 
много болести: „Зад планината на пътя отдясно има сернист минера-
лен извор, помагащ срещу много болести“ (Грюневег 1979: 403). По-на-
татък в текста има друго любопитно съобщение, според което юго-
западно от Айтос се намира друг топъл лугав извор, където винаги се 
събират много хора, защото жителите на околните села перат там 
„без сапун и огън всичко чисто“. Изворът е заграден само с проста 
дървена ограда. „Обаче истинско природно чудо е, че изворът изкарва 
със себе си от земята сапун. Той плува отгоре също като масло над 
бучкано мляко“. Пътниците, минавайки оттам, изпират бельото си, 
както постъпват и другарите на Грюневег: „До този извор ние се 
нахранихме и изпрахме, каквото имахме измърсено“ (Грюневег 1979: 
405).

По отношение на териториите, любопитно е споменатото от 
Джон Бел от Артемони, който през 1737 г. преминава по трасето 
от Одеска област, през Измаил на р. Дунав, Бая или с. Хаманджия в 
Северна Добруджа, с. Кобадин в Северна Добруджа, Добрич, Провадия, 
Аспарухово, Прилеп, Айтос, Къркларели/Лозенград, Одрин към Кон-
стантинопол. При Измаил пресичат р. Дунав по леда, като препла-
ват с лодка само северния ръкав. Тъй като другите били замръзнали, 
преминават ги предимно пеша, а когато имат възможност – яздейки. 
Когато достигат в град Тулча, Бел пише следното: „Тулчин е първият 
град от древното царство на Траките, сега сведено до Турска провин-
ция, известна под името България. Българите, които са християни от 
гръцката църква, живеят предимно в селата, а градовете са населени 
главно с турци. На това място има стар изоставен замък, подобен на 
европейските и тъй като се издига между хълмовете, на брега на река-
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та, разположението му е много приятно“ (Бел 1987: 304). От цити-
рания пасаж става ясно, че английският пътешественик е запознат 
с античната и средновековна история на Балканите, знае за същест-
вуването на Тракийско царство, както и за България; за българите 
посочва, че принадлежат към източно-православната общност и че 
по онова време населяват предимно селските региони. Споменаване-
то на „изоставен замък, подобен на европейските“, може да се свърже 
със запазените останки от генуезката крепост от края на XIII – на-
чалото на XIV в. при Ени Сала/Ново село (в региона на Тулча), с три 
хексагонални кули, контролираща пътищата в региона до края на XV 
в., когато вече е изоставена при новата геополитическа ситуация с 
господството на османците в областта.

Пътувайки от Добрич за Провадия, Мартин Грюневег прави лю-
бопитно описание на българите. Той посочва, че стигат едно бъл-
гарско село Осанлия (Юшенлий), дн. с. Ботево, Варненско, в което има 
„чудесно вино. Споменатите сърби (тоест българите),  са от право-
славната вяра... Хубав и скромен народ, който говори славянски език, 
затова поляците и русите могат да разговарят с тях“. Грюневег пише 
за къщите на българите следното: „Къщите на българите са еднакви 
с  татарските, но при все това са по-големи, по-високи и не са покрити 
със слама. Направени са от дърво и са покрити с дъски. Огнището, къ-
дето правят целия си огън, се намира в стаята до вратата и е същото 
като нашите камини, а не като при татарите в средата на стаята. 
Над менсофата през цялата стая се намира един прът; там окачват 
всичките си дрехи, доста подредени като в магазин. Отдолу горните 
дрехи, които простират навън от едната страна до другата. Отго-
ре пък поставят везаните кърпи, ризи и каквото имат. Своите ризи и 
особено кърпите си те обшиват с разноцветна коприна. Мъжете по 
облеклото си са почти еднакви с унгарците. Споменатите сърби, са от 
православната вяра... Хубав и скромен народ, който говори славянски 
език, затова поляците и русите могат да разговарят с тях“ (Грюневег 
1979: 395). 

Още по-любопитно е представянето на българските жени в 
текста на Мартин Грюневег, което се намира в унисон с други по-
добни описания. Авторът детайлно пресъздава облеклото и укра-
шенията на българките, като различава отделните категории сред 
тях – омъжени, неомъжени, вдовици. „Жените пък по носията си са 
почти еднакви с полските селянки. Носят надиплена фуста, главата 
си забраждат с бели кърпи, като част от косите си оставят да висят 
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отзад с обшити краища до пояса. Ръкавите на ризата по цялата си 
дължина са изпъстрени с шевици. Отпред на гърдите под шията носят 
престилка, обвесена със сребърни и златни пфенинги. Пръстите им са 
отрупани с пръстени.

Момите имат същото облекло. Те носят отзад плитка, спусната 
отзад под пояса; на главата в косата си забождат две или три цветче-
та от боядисани пера, злато или коприна. На ушите си окачват обеци, 
на големина един талер и дебели като сламка. Онези, които са сгодени, 
носят на главите си шапка, напомняща татарско седло с много укра-
шения и сребърни пфенинги под копчетата. Тези неща поставят от-
пред. Жените, обаче, чийто мъж е умрял и желаят да останат вдови-
ци, особено попските жени, на които според източноправославния за-
кон (на св. Павел) не е позволено да се омъжват за друг, както в Гданск, 
носят голяма халка, закачена на дупка в носа“ (Грюневег 1979: 397).

Грюневег е илюстрирал своето живописно описание на българина и 
българката със собственоръчни рисунки – на дамска обеца, на женска 
шапка, на мъжка шапка, но срещаме също и рисунки на турска чешма 
от Добруджа, на татарска къща и други. Той не пропуска да се спре на 
характера на българското население в този регион, като подчерта-
ва, че българите са изключително гостоприемни и привежда редица 
интересни случаи, например когато ги подслоняват в българска къща 
след пороен дъжд, помагайки им да се изсушат покрай запаления силен 
огън, след което ги нахранват, и т.н. Разбира се, пътешествениците 
остават доволни и хвалят гостоприемството на българите в реги-
она на Добруджа (Грюневег 1979: 402).

Освен на българите, Грюневег прави твърде интересно описание 
на добруджанските татари от историко-етнографска точка2. 
Когато минават през с. Катели, вероятно дн. Николицел, в Северна 
Добруджа, той посочва, че това е турско село и описва татарите 
и жените им, облеклото, къщата, поминъка, храната, религията им: 

„Татарите живеят доста бедно, но при все това не изпитват нуж-
да от храни. Техните села, доколкото съм ги виждал, са разположени в 
равни обширни поля и нямат турчин за господар. Къщите им са пръс-
нати доста безредно, една насам, друга натам. Заградени са с огради, 
по един и същ начин. Поради това ако човек дойде в голямо непознато 
село, лесно не може да намери пътя да излезе. Къщите им са дълги и 

2	  Обобщени сведения за добруджанските татари вж. в Божилов, Гюзелев 2004: 
385-386.
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тесни като влашките, но са твърде лоши. Понеже там трудно се на-
мират дърва, те правят от дърва само нещо като скеле, което обвърз-
ват с голяма здрава тръстика, каквато там има. Понеже няма глина, 
вземат черна пръст, размесена с крави лайна и с нея измазват стените 
от двете страни. Нямат също вар за белосване, затова напръскват 
стените със ситна пепел, та стават приятно сиви. Къщите покриват 
също с тръстика“ (Грюневег 1979: 391). „От приложената рисунка 
можеш да разбереш разположението на стаите в къщата. Кръглото 
в средата на кухнята означава огнище, високо само няколко педи. На 
него се издига кръгъл комин, който нагоре остава също кръгъл, при това 
доста широк. Прикрепен за страничните ъгли, така че никакъв удар 
не може да го засегне. На огнището правят целия си огън, за който 
използват повече стъбла от тръстика и окосена трева. От едната му 
страна винаги е простяна черга за сядане и на тях излагат за продан 
стоките си. Тези черги са доста хубавички и с тях татарите украся-
ват миндерлъците си. Изработват и шаячни одеяла. Иначе се хранят с 
повече продукти от добитъка. Спомням си, че покрай селата им почти 
нямаше градини. Хората от никоя народност не си приличат така един 
на друг, както татарите. Те имат широки лица, големи кръгли очи, кои-
то отпред се стесняват, а в краищата издигат, както при язовците. 
Сред какъвто и народ да се смеси, татаринът веднага ще бъде познат 
по изпъкналите скули. Носията и религията им са еднакви с тези на 
турците. Що се отнася до религията, те са малко по-добри от турци-
те. Държат само една жена, срамуват се от порочни дела, каквито 
при турците се считат за нещо хубаво. Заради това момчетата не 
бива да се страхуват от тях. Освен това те ядат коне и други неща, 
от които турците се гнусят. Що се касае до облеклото, мъжете и 
жените им носят едни и същи дрехи, украсяват главите си просто с 
московско пъстро боядисано лисиче покривало. Под тази шапка жени-
те увиват главите си с бели кърпи, които спускат до раменете, както 
е обичаят на някои места в Полша. Те ходят винаги с открити лица“ 
(Грюневег 1979: 393). 

Твърде интересни сведения за българските жени от региона на 
днешна Североизточна България (при с. Торлак/Хлебарово – дн. Цар 
Калоян, Разградско) откриваме също в текста на Анонимен англий-
ски пътешественик от 1794 г.: „Около нас се струпаха много селян-
ки, една от които ни беше представена като булка. На главата си тя 
имаше шапка или корона от хартия с късчета златен конец, вързани 
на пискюли, цялата покрита с малки монети, привързани една за друга 
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като люспи на риба. Други ги бяха вплели в плитките си. Българските 
жени разполагат с много златни монети, които излагат на показ по 
този начин; вече е установено, че по-редките руски или древногръцки 
златни монети често се откриват от пътешественици, когато таки-
ва монети, многократно предавани от поколение на поколение, се упо-
требяват по този начин. Носят ги и пришити към панделки, втъкнати 
в накитите им за глава и провисени до петите им. Тяхно особено люби-
мо украшение са широките пафти със сребърно покритие, които носят 
на всяка ръка на разстояние две трети като гривни. Що се отнася до 
древността на тази мода, би било трудно да се каже нещо определено; 
но тъй като по същество това е безвкусица, ще й окажем честта да я 
отнесем към най-далечния период. Тя се съхранява така добросъвест-
но, че едва ли има достатъчно ниско обществено положение, при което 
хората да са лишени от тези монети, и не рядко се виждат боси и голи 
деца, закичени с тези парични знаци, чиято стойност е достатъчно 
голяма, за да им осигури храна и дрехи за година“ (Анонимен 1987: 359).

Ценни бележки оставя Мартин Грюневег и за поселищната ис-
тория на градовете в Добруджа. Описва гр. Бабадаг в Северна До-
бруджа, говорейки за него следното: „доста хубав град, има няколко 
зидани джамии, също и други сгради. Градът лежи под високо възвише-
ние, което навсякъде е покрито с лозя. А иначе около самия град има 
много градини, пълни с всякакви хубави растения. Тук имат навик да 
купуват връщаните стоки – сапун, памук, розово масло и пр., поняко-
га и тежки неща. Поради това там се намира всичко в достатъчно 
количество и евтино“ (Грюневег 1979: 393). Както е видно от този 
текст, жителите на Бабадаг не страдат от недостиг, в града може 
да се намери всичко в достатъчно количество и евтино. По нататък 
в своя текст Грюневег пише, че град Хаджиоглу Пазарджик (Добрич) 
е „хубав град, има зидана джамия и други зидани (недървени) сгради, 
покрити с каменни плочи“. Иначе е открит град (т.е. без крепостни 
стени), а наоколо има доста много градини (Грюневег 1979: 395). За 
град Провадия се задоволява да каже единствено, че „Провадия е хубав 
град, със зидани сгради, покрити с каменни плочи. Има хубави чешми. ... 
И в този град живеят евреи“ (Грюневег 1979: 400). Много му харесва 
и Айтос. За него сочи, че е притиснат здраво между стръмни скали, 
а някои сгради са покачени на височината. И този град е от „зидани 
постройки, покрити с керемиди. Това е чудесно градче“, заключава пъ-
тешественикът (Грюневег 1979: 403).

Относно населението на тези градове, допълнителни сведения 
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получаваме от Джон Бел, който отбелязва за Базарджик/Добрич, че 
„градът е населен с турци, гърци и българи“, също и за Провадия, „дос-
та голям град, с население като предишното“ (Бел 1987: 305).

Пътешествениците отбелязват и елементи от поминъка на 
местното население, споменавайки за винопроизводство и за земе-
делие. Конкретно за отглеждането на добитък в селата около дне-
шен Добрич упоменава австрийският пратеник Й. фон Киндсперг. 
За отглеждане на биволи пък споменава английският анонимен пъте-
шественик от 1794 г., за който стана дума по-горе.  

За поминъка на добруджанското население данни предоставя и 
Мартин Грюневег. Както видяхме, за района на Исакча той говори, 
че се отглеждат „лозя и градини“, богати на „смокини, бадеми, порто-
кали, нарове и други такива плодове“ (Грюневег 1979: 389). В околно-
стите на Източна Стара планина пък споменава, че „цялата планина 
е обрасла с голяма гора. В нея растат червени продълговати лешници, 
които у нас се продават на тегло“ (Грюневег 1979: 403). За с. Муса 
бег/Каралии, днес с. Красен, Добричко, Грюневег споделя, че в това 
село се отглеждат ловни кучета, също и големи кучета за връзване, 
които след това водят в далечни страни (Грюневег 1979: 395). Той 
пише също, че в Добруджа са отглеждани много хубави коне, които 
после са изнасяни в Полша; били известни под името „добруджански 
коне“ (Грюневег 1979: 394)3. Грюневег споменава и за свинете, като 
похвално се изказва за развитието на свиневъдството у българите, 
конкретизирайки, че става дума за южната част на източно-българ-
ските земи. (Грюневег 1979: 406). Авторът не пропуска да отбележи 
също и наличието на воденица близо до Айтос (Грюневег 1979: 405). 
Впрочем за конете, отглеждани в Добруджа, споменава в текста си и 
Йохан фон Киндсперг. 

В текста на Мартин Грюневег откриваме интересно описание 
на околността около Провадия, съчетано с бегли исторически све-
дения, отнасящи се най-вероятно до крепостта Овеч, разположена 

3	  Интересно е споменаването за добруджанските коне век по-рано, в текста 
на Джован-Мария Анджолело от 1475 г.: Също в тази пустош, която се нарича 
Аброзит (Добруджа), бяхме удивени от количеството на жребци – големи, разноц-
ветни, охранени и червени, и то толкова голямо количество, че не можеше да се 
повярва, че го виждам. Имаше толкова табуни от тези коне, че те затъмняваха 
слънцето; и когато биваха пуснати ясли за тези животни, конете не можеха да 
се удържат.... Donado da Lezze. (1909). Historia Turchesca (1300 - 1514), p. 87. (Бъл-
гарският превод е по Божилов, Гюзелев 2004: 317).
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върху плато над града, носещо името Калето, източно от Провадия. 
Крепостта има запазени пластове от римско време, византийците я 
наричат Проват, българите – Овеч, турците – Таш Хисар. Известно 
е, че крепостта Овеч играе важна роля по време на Второто бъл-
гарско царство (Ангелов, Чолпанов 1994: 274)4. Текстът на Грюне-
вег е следният: „Мисля, че на света няма по-хубаво място от това. 
Защото този град е разположен в дълбока долина, която долу е така 
равна, като че ли е изравнена с лопата. От двете страни на града 
има високи скалисти планини, които се спускат така стръмно, като 
че ли могат да бъдат вечна крепостна стена, която изглежда съвсем 
гладко и гола. Градът се простира от едната страна на планината до 
другата, следователно не може да бъде заобиколен. От лявата страна, 
съвсем накрая на планината, се намира един стар зидан замък. Говори 
се, че някога в него са живеели гърци, а също, че са го държали венеци-
анци. Морето е стигнало до стената на този замък, за което има ясни 
белези. Забелязва се там ясно, че това място първо било само една 
планина, в която после морето издълбало тази долина, където между 
двете здрави места намерило мека земя. Защото от двете страни на 
тази планина, особено зад града, където се беше спрял керванът, едно 
дълго място на ширина като гданското пазарище е така измито от 
морето, че там се вижда и най-малката дупчица в камъните; при това 
там няма вече пръст, а само това, което вятърът издига с прахта и 
се полепва там. Там всеки един трябва много да се учуди, когато се 
увери, че след много години са останали доста ясни белези как придо-
шлата вода пак се е оттеглила. Защото от двете страни надлъж на 
планината се стичат потоци така право, като че ли са очертани с 
линия; освен това те от двете страни си съответстват така точно, 
че едва ли им липсва разлика дори на сламка. ... Освен това потоците 
се показват сребристобели като суха сол. Поради тяхната височина 
и стръмнина никой човек не може да ги достигне. ... Лесно е да се от-
бележи, че морето е разяждало тази планина не една година и от го-
дина на година все повече. Някои мислят, че това е било по времето, 

4	  За превземането на крепостта от османците разказва в своето Огледало на 
света османският писател  Мехмед Нешри (Нешри 2016: 126-127). За овладя-
ването на крепостта по време на кръстоносния поход на Владислав Ягело и Ян 
Хуниади от 1444 г. вж. османския разказ в Писание за верските битки на султан 
Мурад син на Мехмед хан 1992: 102-103. Този разказ обаче предава превратно съ-
битията, защото кръстоносците всъщност успяват да превземат крепостта 
Овеч (Цветкова 1979: 304).
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когато великият Константин при Константинопол е свързал едното 
море с другото“  (Грюневег 1979: 400). Друга такава подобна антична 
алюзия е споменаването на една сграда, до село, чието име Грюневег 
не помни, някъде преди с. Ченге (Аспарухово, Варненско). Той пише, 
че на излизане от въпросното село „има сграда в правилен квадрат, 
изглежда е била черква. Местните жители казват, че там дълго време 
е живял Вергилий, за да изучава природата. Скоро след спомената река 
се показва парче скала, там той трябва да е умрял; тя беше изгра-
дена от зидарски ръце от дялани камъни и измазана с вар“ (Грюневег 
1979: 403). Вероятно тук имаме представено някакво видоизменено 
предание за изгнанието на римския поет Овидий (43 пр. Хр. – 17 сл. 
Хр.) в античния град Томи/Констанца. През 8 г. сл. Хр. Овидий е из-
пратен в изгнание по заповед на Октавиан Август в Томи/Констанца, 
където умира. Именно в Томи той пише Писма от Черно море (Пон-
та) (Epistolae ex Ponto) и Скръбни елегии (Tristia) (Антична литература 
1996: 132-134).

Относително по-точни са данните за заточението на Овидий в 
текста на Джон Бел от Артемони, макар че мястото на заточение-
то той локализира не като Констанца, а като Бабадаг. Споменавайки 
за района на Северна Добруджа, Бел отбелязва: „Към обед пристиг-
нахме в голям град, наречен Бабадаг, разположен в прекрасна долина, 
заобиколена с хълмове. Недалеч от тук, от височините на хълмовете, 
в източна посока се разкрива просторна гледка с чудесен изглед към 
Черно море. Предполага се, че поетът Овидий е бил прокуден и заточен 
на това място, което вероятно не е било никак приятно за човек, пре-
карал дните на своята младост в двора на Август и споделил всички 
удоволствия и развлечения на този двор в периода на най-голяма изтън-
ченост и пищност, и в чиито любовни истории, се предполага, е играл не 
маловажна роля. Прочувствената книга на поета Тъгите (Tristia) ни 
представя една меланхолична картина за начина, по който той е пре-
карал последните си дни на това място – с толкова различен климат 
от веселия темперамент на Италия“ (Бел 1987: 304).

Без да претендира за изчерпателност, тази статия представя 
само някои кратки, но изключително занимателни сведения на западни 
пътешественици за земите и населението на Добруджа. Те показват 
интереса на пътуващите (по различни причини) през тези региони, ин-
терес както към природата (реките – особено р. Дунав, планините, 
горите и т.н.), така и към градовете, към античното наследство, и 
особено към местното добруджанско население – българи, турци, та-
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тари, с техния поминък, обичаи, култура. Статията разкрива една 
любопитна картина на добруджанския регион, която авторът си за-
пазва правото да разшири и допълни в следващи проучвания.
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В рамките на научната програма на Софийския университет за 
създаване на ЦВП „Наследство БГ“ Центърът за славяно-византий-
ски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“ се включи с малък проект, пос-
ветен на културното развитие на западната част от българските 
земи в поствизантийския период, озаглавен „Споделено духовно прос-
транство“. Основната ни цел бе да покажем реликти – архитектур-
ни, книжовни, художествени, предмети от бита – които са възникна-
ли в резултат или на дългогодишната коекзистенция на отделните 
социални групи в мултиетническите и мултирелигиозните райони, 
или като взаимопроникване на художествени мотиви, идеи, вярвания 
и пр. Тъй като най-важните визуални резултати ще бъдат предста-
вени в мултимедийна среда, аз ще си позволя днес да се спра на по-сла-
бо засегнатите в нея факти, а именно на примерите и информаци-
ята, които ни дават дву- и триезичните ръкописи, възникнали през 
XVIII и XIX в. и достигнали до наши дни.

Защо този период и защо подобни ръкописи? За културната сим-
биоза на Балканите в хронологическите и териториалните граници 
на Османската империя е писано много, водени са понякога разгоре-

1	 Статията е резултат от работата по проекта на ЦСВП „Проф. Иван 
Дуйчев“, озаглавен „Споделено духовно пространство“ и реализиран в рамките 
на проекта BG05M2OP001-1.001-0001 „Изграждане и развитие на център за 
върхови постижения „Наследство БГ“.
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щени дискусии. Независимо от изходните позиции и гледните точки 
на участващите в тях – светски или религиозни – фактът, че на 
територията на старите славянски царства от средновековието и 
на територията на някогашната византийска империя в течение на 
столетия на битово ниво се оформя нов вид общност, белязана не 
само от етнически, но и от конфесионални различия, трудно може да 
бъде оспорен. Този факт става особено осезателен след началото на 
процеса на национално възраждане на отделните държави и началото 
на техните национално-освободителни борби. Извеждането на някои 
общи стереотипи на битово равнище, общи моменти в традиционна-
та фолклорна култура, както и взаимопроникването на някои религи-
озни практики, са сред основните проявления на тази симбиоза и то 
именно в определения хронологически отрязък. Така че това обяснява 
избора на хронологическите граници, в които се вписват представя-
ните тук ръкописи. 

От друга страна всички ние четем и съответно осмисляме исто-
рията главно през археологическите находки и книжовните извори на 
официално ниво (домашни и чужди), т.е. обръщаме се предимно към 
представителните извори – държавни документи, печатни издания, 
дипломатически архиви, кореспонденция. Безспорно това е подход, до-
казан във времето и практиката и в крайна сметка той ни дава образа 
на историческите събития, които са важни за големите колективи, 
т.е. такива, които по терминологията на Б. Успенский „са семиоти-
чески значими“, оставят трайна следа в колективната памет и вли-
яят във висока степен върху развитието на отделните общности. 

Но не бива да отминаваме и писмените свидетелства, свързани с 
всекидневието, с бита на онази немалка част от обикновеното насе-
ление на тогавашната обширна империя, която ежедневно и ежечас-
но е била принудена да живее в мултиезикова, мултирелигиозна и мул-
тиетническа среда. В ежедневната си социална практика тези хора 
несъзнателно са изработвали различни механизми на общуване – от 
мирно и толерантно съжителство до открито въоръжено проти-
вопоставяне – които са били адекватни и необходими в различни мо-
менти от историческото битие на региона. В подобни процеси на ус-
ложнен контакт езикът обикновено играе водеща роля, промените в 
него, анализът на нивата, на които те се извършват, могат да дадат 
понякога много ценна информация за това как точно си взаимодейст-
ват различните социални групи, обособени на етнически, религиозен 
или професионален принцип. Тези размисли надявам се, обясняват и 
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опита дву-и три-езичните ръкописи да бъдат привлечени като сво-
еобразни исторически извори, а не само като лингвистични куриози.

Ръкописите, които ще бъдат представени сега, са неотделима 
част от книжовната продукция на XVIII и XIXв. Те носят повече-
то белези на епохата, които си били вече нееднократно изтъквани 
в редица публикации (Велинова 2008: 19-27, Димитрова 2012: 99-109, 
Узунова 2012: 85-92, Мусакова 2019: 43-60). Анализираните в насто-
ящата публикация кодекси са изработени скромно, не са украсени бо-
гато, често пъти са дело на хора извън специфично книжовната сфе-
ра, обитавана от професионални калиграфи, майстори-илюстратори 
или майстори-подвързвачи. Обикновено те са изготвяни за задоволя-
ване на лични практически потребности и понякога повече приличат 
на тефтери, свезки с листове. Ползвани са даже фабрично произведе-
ни тетрадки. Ето защо понякога границата между ръкописа и личния 
архив е много размита и трудно може да бъде определена еднозначно. 
Тези семпли кодекси са принадлежали на хора с различни професии – 
учители (даскали), търговци, занаятчии, зографи, църковни псалти. 
Ще ги систематизирам тук според степента на грамотност, която 
демонстрират, защото тя би могла да се разгледа като един от мал-
кото относително обективни критерии.

Сред многоезичните ръкописи на първо място ще се спра на учебни 
пособия по гръцки език, включващи българо-гръцки речници и разго-
ворници, както и други двуезични ръкописи, съдържащи литературни 
текстове. Тези ръкописи са били притежание на хора, завършили или 
обучаващи се в гръцки училища, които са били част от формираща-
та се през Възраждането българска буржоазна класа. За значението 
на това образование и за влиянието върху българското общество е 
писано много (Петров 2013: 85-99, Мицкова 2019: 361-369). Тук бих 
искала само да подчертая, че владеенето на гръцки език писмено и го-
воримо от образованите в съответните училища българи дава силно 
отражение върху начина им на изразяване и на български и особено в 
начина на писане. Под влияние на тази активно произвеждаща пис-
мени свидетелства прослойка се оформят и специфичните курсивни 
гърцизиращи почерци, много характерни за периода. Това гърцизирано 
писмо не стига до нивото на писмен канон, както това се е случвало 
вече в историята на българското кирилско писмо през XIV в. с поя-
вата на т.нар. Попгерасимово писмо. Но през XIX в. гърцизиращите 
курсивни почерци са достатъчно масово използвани и разпростране-
ни, за да можем да говорим за своеобразна мода. Писаните с такъв 
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тип писмо ръкописи са може би най-представителните двуезични ръ-
кописи, достигнали до нас. Тук като пример ще посоча Българо-гръц-
кия разговорник от 1831 г. № 4 от сбирката с ръкописи на Универ-
ситетската библиотека (Ангелова и др. 2020: 263-265). В началото 
на ръкописа е поместена рисунка с перо и цветен туш на Богороди-
ца, разположена на цяла страница. Отделните тематични единици 
в разговорника са предшествани от заставки в ярко червено или ви-
олетово, тъмночервено и черно. Изработена е концовка, маркираща 
края на ръкописа. В УБ се съхранява още един ръкописен разговорник, 
съдържащ най-често употребяваните изрази в „простогреческий“, 
т.е. в народния гръцки език, т. нар. димотики, който е бил вече ос-
новно средство за комуникация. (Вж. УБ № 3 Ангелова и др. 2020: 262-
263). Подобни речници, съставяни с определена образователна цел, ни 
предлага и сбирката на НБКМ - № 70 (381) от 1803 г., определен като 
Българо-гръцки речник; № 497 (383) от 1849 г., който представлява 
друг вариант на българо-гръцки разговорник, дело на Захарий Христо-
дулов, използван от него в обучението (Цонев 1910). В Самоковския 
исторически музей също се съхранява образец на такъв разговорник 
от 1828 г. (сигн. Slav. 21, вж. Джурова, Велинова, 2002). Тези помагала 
за изучаване на гръцки език са най-старателно и изискано изработе-
ните кодекси, най-коректни са в езиково отношение – и на гръцки, и 
на български. Често в тях са включени различни литературни тек-
стове – напр. житие на Езоп Фригийски, срвн. УБ № 3.

Следват ги различни учебници, посветени на отделни области от 
човешкото знание. В НБИВ в Пловдив се съхранява Гръцко-славянско 
букварче, 99 л. (№ 130) от началото на ХIХ в. (Цонев 1920). То за-
почва с успоредното изложение на буквите и сричките в двата езика 
и продължава с описание на богове и духове, на основните елементи 
(стихиите), годишните времена и празниците. Всички текстове са 
в две успоредни колони, изписани с добре школуван курсив – гръцки и 
български. Българо-гръцка граматика от 1828 г. се съхранява в ръко-
пис от НБКМ 464 (384) (Цонев 1910). 

За нуждите на изучаването на литературния гръцки език са пра-
вени много преписи на Езоповите басни. Само в Самоков са запазе-
ни три различни преписа, като един от тях е двуезичен - № 18 от 
сбирката на РИМ Самоков от средата на ХIX в. (Джурова, Велинова 
2002). Всичките са дело на Неофит Рилски. Друг превод, направен от 
Райно Попович се съхранява в сбирката на НИМ, София, Slave № 33 
(Велинова, Вутова 2013). В Самоковския музей се съхранява двуезичен 
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учебник за свещеници, вероятно използван в Самоковското духовно 
училище. Ръкописът е от 1844 г., Slav. 22. (Джурова, Велинова 2022). 
Друго помагало разглежда развитието на понятието. То е от 1839 
г. и е разработено под формата на 24 диалога между ученика и учи-
теля. Разглеждат се въпросите за знака, свойството, същността, 
както и различни морално-етични понятия. Ръкописът е със сигна-
тура Slavo 26 (Джурова, Велинова 2002). Подобен на него е и № 1406 
от НБКМ (Христова и др. 1996). Вероятно със същата дидактична 
цел е преписвана и двуезичната „История Ерикова или как едно дете 
се научи да познава бога“. Ръкописът е от сбирката на РИМ Само-
ков, № 28 (Джурова, Велинова 2002). Текстът е разположен паралелно 
на гръцки и български. Още едно интересно учебно пособие предлага 
сбирката на манастира Покров Богородичен в Самоков. Под № 7 там 
се съхранява двуезичен гръцко-български учебник по христиняско бо-
гословие от 1870 г. (Джурова, Велинова 2002). Първата част е учебен 
гръцко-български речник. Най-напред са поместени едносрични думи, 
след това – двусрични, накрая – трисрични. Във втората част с нра-
воучителни съчинения са включени първо гръцките текстове, а след 
тях е славянският им превод, на места – недовършен. Ориентирано 
към ранното обучение на началните години в училище е и учебното 
помагало № 416 от ЦСВП. То съдържа паралелен гръцки и български 
текст със следните теми – Обучение в сричане, Четене, Детски ис-
тории, Любопитни, Знак за познание и пр. (Христова и др. 2000).

Краткият преглед на тази извадка от съхранените двуезични 
учебни помагала ни показва базата, на която се формира една част 
от българската възрожденска интелигенция и духовенство, за които 
знанието на гръцки език е било от първостепенна важност. Че става 
дума за българи, личи от притежателските приписки по форзацните 
листове и капаците на подвързиите. Както виждаме усвояването му 
е ставало посредством граматически пособия и разучаване на различ-
ни литературни текстове – на първо място басните на Езоп в превод 
на Неофит Рилски, също така историята на Робинзон, преведена от 
немски на гръцки, а впоследствие на български, които той въвежда 
като основен материал в новите класни училища. За тяхната попу-
лярност свидетелства сравнително големият брой запазени преписи. 
Гръцкият език е бил своеобразна лингва франка за представителите 
на българското християнско население, които са се стремили към 
по-престижни социални позиции. Голяма част от стопанската дей-
ност тогава е била немислима без познаване на гръцки, а и турски, 
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както ще видим и от следващия пример. Великолепен пример за про-
фесионален наръчник на двата езика, с множество турска лексика 
в него е и Ерминията на Дичо Зограф, № 412 от сбирката на ЦСВП 
„Иван Дуйчев“ (Христова и др. 2000). Тя е изработена също особено 
грижливо, с великолепни заставки. Надписите на иконите са дадени 
на гръцки, а в технологичната част, където се описват боите, грун
довете и лаковете изобилства турска, а на места и латинска (през 
гръцки или турски) лексика. Същото важи и за един особен жанр – 
ръкописите лекарственици. Те обикновено са отворени структури, 
събиращи медицинска информация от различни източници и там ези-
ковото разнообразие е толкова голямо, че понякога е трудно да се 
идентифицират използваните названия на растения или минерали. В 
Самоков е запазен и лекарственик на латински език – по своите ха-
рактеристики той е по-близо до фармакологичното пособие.

Но освен в професионалните справочници и в учебните помагала 
гръцкият е заемал много важно място и в обучението на българските 
духовници. Въпреки стремежа на нашите възрожденски деятели към 
самостоятелна църква и назначаване на български свещенослужите-
ли и богослужение на български език, гръцкият е монополизирал бого-
служебната практика и каноничната дейност на църквата и както 
и в средновековието всички ритуални практики са били одобрявани 
и контролирани от висшето гръцко духовенство. Образованието в 
духовните училища задължително е включвало гръцки език и песно-
пенията са били изучавани на гръцки. Пример за това е двуезичната 
колекция от ръкописи с църковни песнопения от Рилския манастир, 
която наброява повече от 10 ръкописа (Атанасов и др. 2018). Те са 
свидетелство за двуезичната култура на възпитаниците на рилска-
та музикално-певческа школа и за великолепното познаване на езика 
при превода на отделните песнопения, изискващи не само лингвис-
тични, но и музикални познания на гръцката песенна система и на 
нововъведената Хрисантово-Хурмузиева нотация. Така че в сферата 
на ритуалните практики, в богослужбения процес продължава да е на-
лице органичното единство на християнското тайнство, независи-
мо от езика, на който то се практикува. Запазените ръкописи извън 
Рилския манастир също свидетелстват за подобни двуезични умения 
както у енорийските свещеници, така и сред църковните псалти, 
които често пъти са лица без духовен сан. 

Редица примери говорят в полза на това трудно разчленимо един-
ство между гръцкото и българското богослужение (независимо от 
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църковните борби). В Манастира „Покров Богородичен“ са запазе-
ни две псалтикии – едната е от 1842 г. изцяло на гръцки, другата е 
от 1864 г. и песнопенията в нея са преведени на църковнославянски 
(Джурова, Велинова 2002).

В ЦСВП „Иван Дуйчев“ се пази друга Рилска псалтикия под № 18, 
която е със смесено (двуезично) съдържание. Също такава псалтикия 
е и № 415 – двуезична (Христова и др. 2000). В сбирката на НИМ има 
три ръкописа, вероятно дело на един и същ самоук майстор, който е 
бил църковен псалт. Това са ръкописи №№ 17, 18, 19 (Велинова, Вуто-
ва 2013). Те са дву- и три езични. Съдържат песнопения, писани на ки-
рилица, на гръцки език с кирилски букви и някои с гръцки букви. Съдър-
жат и записи на народна песен, чийто език е изпъстрен с турцизми. 
Личи влиянието и на влашкия език, тъй като отделните песнопения 
за Христовите празници са посветени на „Домнулуй Христос“. Във 
всеки ръкопис има по една част, използвана като сметководен теф-
тер, откъдето личи, че притежателят или притежателите им са 
били търговци на зърно, търгували са с лой и пр.

В ръкописа със сигнатура Slave 19 на гърба на предния капак има 
следния сметководен запис:

Да са знаи како давам
За парцали грош 1320
И пак давам грош 165
И пак давам грош 10
И пак давам грош 266
И пак давам грош 183
И пак давам грош 243:30
И пак давам грош 103.
На л. І: да са знаи како зема батю паню вину и ракия за грош 91, 20 

и пак за бу-
туши грош 28 и пак грош 20 на заем.
По-долу: теслим грош 10
теслим грош 23.
от валчитрань георгиу цветко има да дава грош 50
от валчитрань димитър има да дава грош 40
На л. ІІІб – Да са знаи коги и било на парвана хинкувъ синъ на 1866 

на м͠ць август на 15.
На л. 49 – сметководни записи и отдолу име – Ениролу Османъ.
На л. 51б – Асанъ ага за 2 кофи мисири – 1 грош.
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На л. 52: Продавание мисири въ 1873 маии 4
12 кофи по 54–65
4 кофи по 54–21
5 кофи 34–27
16 кофи 54 86 ½
4 кофи 54 22
На л.111б. Расписъ за жито. Кофи в анбарътъ – 115 кофи в др. – 47.
На л. 128. Давамь на кана вину 27 ведра стори грош 105. теслимъ 

гро 45.
На л. 131 – Да са знаи како давамъ за парцалити лои 18 грош за нами 

от тях грош 2010. Да са знаи како давами за 64 парцала 38 грош. Да са 
знаи како давамъ за парцали грош 1165 грош. Теслим грош 845.

В другия ръкопис, Slave 20 има само едни запис на форзаца: да са 
знаи како давами за слбата (!) за урис 222 грош, за маслу 1420 грш, за 
пиперъ черн грош 20, за боя грош 40 и пакъ грош 40 за калаисувани грош 
12, за вазгланичкити грош 320.

Ортографията не е сред най-силните страни на писачите на тези 
ръкописи. При липсата на книжовна норма всеки относително грамо-
тен писач използва собственото си наречие. В резултат, за съвремен-
ния изследовател се натрупват сведения за диалектите, за проник-
ването и профанирането на турска и гръцка лексика. Очертават се 
различните нива на адаптивност на езиковите факти – интересен за 
анализ материал.

Песнопенията на гръцки език в двата ръкописа са записани с ки-
рилски букви, явно за улеснение на изпълнителя им. Тези факти ни 
позволяват да очертаем профила на подобни книжовници – придобили 
първоначална грамотност, често гравитиращи към църквите като 
псалтове, клисари, дяци. Създадените от тях ръкописи са с много-
странна употреба – записват се песнопенията, които са им необхо-
дими, ползват се като семейни хроники и като сметководни тефте-
ри. Те са или прекомерно и еклектично украсени, или съвсем минима-
листични откъм декоративни елементи, в зависимост от способно-
стите на техните притежатели. Това, което ги обединява, е че са 
възникнали в среда, белязана от езиково разнообразие и те отразяват 
идиолекта на своя съставител и претижател.

В подкрепа на този извод бихме привели още един особен езиков и 
литургичен факт - псалтикия от Троянския манастир, която е писа-
на на български, гръцки и влашки, украсена е в подчертано еклектичен 
и неиздържан стил, без никакъв усет за субориданцията на текста – 
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нещо характерно за ръкописната продукция на късновъзрожденска-
та епоха. Подобен тип ръкописи отразяват изцяло прагматиката на 
техните притежатели и често пъти – създатели. Записват се раз-
личните песнопения, с указания кое се пее на български, кое се пее на 
гръцки, когато присъстват представители на висшия гръцки клир по 
време на богослужение. В останалите случаи се прибягва до разбира-
емия, говоримия език. Но и това е един своеобразен инструмент за 
съхранение на идентичността. 

Не по-малко интересни са и ръкописите, в които се пише с гръц-
ки букви на български език. Такъв е двуезичният ръкопис от ЦСВП 
„Иван Дуйчев“ № 414 (Христова и др. 2000). В него първата част 
е изписана с много добре школуван типографски полуустав. Цялото 
оформление копира старопечатните издания. Така е преписан Кано-
нът за св. Георги. Херувимскипе песнопения непосредствено след него 
обаче са изписани на гръцки език с кирилски букви. 

Херувимската песен е част от богослужението пред Свещения 
престол, която се изпълнява по време на свещената литургия. Веро-
ятно това е причината тя винаги да се е изпълнявала на гръцки език, 
когато са присъствали гръцки владици на богослужението. И в други 
двуезични кодекси Херувимската песен се изписва на гръцки език, не-
зависимо че останалият текст е църковнославянски.

В ръкопис № 414 втората част съдържа главно текстове на бъл-
гарски език, писани с гръцки букви. Първо е поместена Великата ек-
тения – Миром Господу помолимся, която се изпълнява в началото на 
литургията. 

 На български с гръцки букви са записани още молитвата към Бо-
городица, молитвата Отче наш, чин за освещаване на водата за Бого-
явление. Какво ни съобщава този ръкопис? Първоначално в него е по-
местено песнопение за великомъченика св. Георги, изпълнявано заедно 
с литургия, в която основните песнопения – херувимската песен – се 
изпълнява на гръцки. Вероятно защото е считана за важна или защо-
то е изпълнявана в присъствието на гръцки висши духовници. Вто-
рата част ни представя дяконската партия, записана на български, 
но с гръцки букви – явно отново гръцки духовник, отчитащ етниче-
ския характер на своите енориаши и подготвил основните молитви 
на български език, който той надали е знаел добре. 

По същия начин в ръкопис № 413 от ЦСВП „Иван Дуйчев“, който 
съдържа катавасии за цялата година най-важните празници – Пас-
ха, Петдесетница и Успение Богородично, текстовете са писани на 
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гръцки език с кирилски букви. При сборниците с катавасии това е 
честа практика. 

Триезичният ръкопис № 417 от сбирката на ЦСВП „Иван Дуйчев“ 
(Христова и др. 2000) ни отвежда в групата на т.нар. песнопойки.  
Нейният съставител и притежател я е озаглавил като „Турска пе-
сен“. На реда под заглавието е пояснил, че книгата е на Спас Стайков. 
Писана е през 1868 г. Съдържа тропар за празника на пророк Илия 
на 4 глас, след това са включени Песни за празника на св. Кирил и 
Методий, а след тях – серия църковнославянски изрази, преведени на 
турски език, но записани с кирилски букви – напр. Христос Воскресе – 
Христос дирильди. Добавени са църковни песнопения, турска светска 
песен, записана отново с кирилски букви. 

В други ръкописи се пазят фрази от турски песни, под които се 
вижда невмена нотация, напр. в един от ръкописите на Вълко До-
брювич от Самоков. Като цяло песнопойките са показателни за една 
специфична еклектична градска песенна култура. Макар и предназ-
начени за обучението на учениците, те са съдържали различни попу-
лярни песни, възрожденски „шансони“, както свидетелстват двете 
песнопойки от читалище Съгласие в Плевен. Те съдържат и любовни, 
и еротично-любовни песнопения, включително и хвалебствени песни 
за рождените дни на султаните Абдул Азис и Абдул Меджид. Заедно 
с тях са записани песен за сръбския крал Александър Караджорджев, 
песента Болгария са жално оплакваше, цинцарски, арнаутски, гръцки 
песни, все с кирилски букви. Те представят пъстротата на етно-
сите и интереса към тяхната културна традиция (Атанасов и др. 
2019). Песнопойките като учебни пособия добавят още един щрих 
към пъстрата картина на мирното съвместно съществуване. Поз-
воляват ни да хвърлим непредубеден поглед към ежедневния ритъм на 
обикновените българи през Възраждането. Те са спазвали необходи-
мия „социален етикет“, наложен от пъстрата езикова и религиозна 
среда. По силата на историческите обстоятелства по това време 
олицетворение на държавността е бил султанът. И ако подходим 
обективно, трябва да приемем и оценим песнопенията и многолети-
ята за него като задължителни официални жестове, защото наред 
с тези песенни прослави, на форзацните листове четем приписки, 
отбелязващи хода на войните между Русия и Турция, убийството на 
българи от „проклетите нечисти поганци“ и пр. (вж. Пом. 1 и 2 в 
Атанасов и др. 2019).
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В прегледа на двуезичните ръкописи не бива да пропускаме и т.нар. 
караманли, ръкописите писани на турски език с български или гръцки 
букви, предназначени за турци, приели християнството, какъвто е 
например Караманлийският апостол № 367 от НБКМ. Вероятно и 
повечето от изразите, свързани с църковните празници на турски 
език от ръкопис № 417 от сбирката на ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“ 
също са били необходими за общуване с такива турци-християни.

Примерите, представени тук, далеч не изчерпват всичко запазено 
в нашите хранилища. В статията са очертани най-общите тенден-
ции в този тип възрожденска ръкописна продукция. Разбира се, би било 
пресилено да се смята, че тя може радикално да промени представи-
те ни за възрожденската ни културна история. По-скоро подобни из-
вори могат само да ни провокират да погледнем на съществуващите 
факти под друг ъгъл, но често пъти това е достатъчно, за да се изя-
сни допълнително сложната и противоречива картина на един важен 
период от нашата история – Българското национално възраждане.
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Бояджиев, Румен. Между Danubius, Timacus и Cebrus. Късноантични 
дунавски лимесни укрепления и селищни структури между р. Тимок 
и р. Цибрица (III – VI в.), II. София: Университетско издателство 
„Св. Климент Охридски“, 2023, 209 с. + 19 с. карти и снимки.  
ISBN 978-954-07-5789-6. 

В този текст, „положен“ в полето на историческата география, 
е направен опит за реконструиране на археологическата картина по 
места (когато това е възможно) в Северозападна България, както 
и съвсем малко нагоре по лимеса (в Р Сърбия). Монографията има за 
цел да представи детайлно легионни центрове, малки военни укрепле-
ния, както и селища на територията на България в един къс отрязък 
от античния Дунавски лимес между р. Тимок (Timacus) и р. Цибрица 
(Cebrus). Това приблизително е отсечката между km 846 до km 716 по 
течението на р. Дунав днес. Освен малките castella по Дунавския бряг 
е отделено внимание на три важни селища: провинциалната столица 
Ratiaria (с. Арчар), Bononia (Видин) и Almus (Лом).

В историко – географски план са проследени теченията на всички 
реки, протичащи между р. Тимок и р. Цибрица. Те имат сравнително 
малка дължина, като извират от ниските вериги на Стара планина и 
се вливат последователно в р. Дунав. Събрана е цялата достъпна ин-
формация за археологически обекти в хинтерланда (отделни находки, 
римски вили, пътни станции, военни постове, определени водоизточ-
ници и пр.). В контекста на общото изследване на района логично 
е направен кратък преглед на Дунавския хинтерланд, проследявайки 
поречията на реките и малките им притоци. Представянето на ис-
торическите топоси, както и на съвременните населени места, е 
извършено в последователен порядък от устията на реките чак до 
горните им течения по посока на доказани или хипотетични трасета 
през Предбалкана отвъд към речната система на река Тимок на те-
риторията на Р Сърбия.

Книгата съдържа четири глави, литература по темата (по глави), 
азбучен показалец, както и показалец на термините в текста.
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Анотираната монография се явява смислово втора част (II) към 
излязлата през 2020 г. книга: Бояджиев, Р. Късноантични градски цен-
трове по долините на реките Стримон, Нестос и средното течение на 
Аксиос /Югозападните български земи и близките трансгранични тери-
тории/, I. София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2020, ISBN 978-954-07-
5011-8, 205 с. + 3 плана. В публикацията са разгледани археологически 
обекти (жилищни и култови) по поречието на р. Струма (Пауталия, 
Германия, Скаптопара, Нейне, Партикополис, Мелник, Хераклея Син-
тика, Амфиполис), р. Места (Никополис ад Нестум и др.), както и по 
р. Вардар (Астибо, Баргала, Стоби и пр.).

И двете монографии са издадени чрез спомоществователство-
то на Научноизследователски проект на тема „Българското духов-
но пространство – история и култура без граници. Непознатото 
културно-историческо наследство в Западнобългарските земи“ (№ 
КП06ОПР05/12), финансиран чрез „Конкурс за финансиране на фун-
даментални научни изследвания по обществени предизвикателства 
– 2018 г.“ на ФНИ – МОН (в двата му етапа).

Румен Бояджиев
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Университетски четения по архивистика. том VIII. Българската 
университетска архивистика като конкурентен образователен модел 
в мрежовото общество – научни и технологични Предизвикателства. 
София: Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 
2023, 162 с. ISBN (978-954-07-5822-0.

Сборникът „Университетски четения по архивистика. том VIII. 
Българската университетска архивистика като конкурентен обра-
зователен модел в мрежовото общество – научни и технологични 
предизвикателства“ съдържа материали, представени на XIII на-
учна конференция, проведена в СУ „Св. Климент Охридски“ на 18–
19.04.2019 г. Той се издава със средства по проект, финансиран от 
Фонд „Научни изследвания“, на тема „Виртуална аудитория. Изра-
ботване на електронна платформа за обучение по кодикология, пале-
ография, архивистика и документалистика с херменевтика на базата 
на ръкописното и архивно-документалното наследство, съхранява-
но в Центъра за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуй-
чев“ (Договор КП06Н30/4 от 15.12.1918) с научен ръководител проф. 
д.ф.н. Вася Велинова.

Сборникът е посветен на Давид Нинов, като в края на тoма е пре-
доставен кратък обзор за него от о. з. полк. Иван Дейков.

В сборника са включени 18 материала, като част от тях включ-
ват резултати от работата по споменатия научен проект.

В Предговора А. Нейкова ни запознава с работата по време на кон-
ференцията, накратко обобщава историята на специалност „Ар-
хивистика и документалистика“ в СУ и подчертава значението на 
професията архивист. В края материала тя дава кратка справка за 
съдържанието на по-ранните сборници от поредицата.

Вася Велинова обширно представя научния проект „Виртуална ау-
дитория: като акцентира на целите и задачите, които си поставя 
научния екип в него.

Манчо Веков прецизно разглежда различните групи извори за исто-
рическата метрология.
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Русалена Пенджекова – Христева се фокусира върху приноса на 
Археографската комисия към публикуването на историческите из-
вори от Х до XVIII в. В Приложение тя обнародва и „Статута на 
Българската археографска комисия при НБКМ“ от 1984 г. Любомир 
Георгиев подробно разглежда особеностите на личните фондове, кои-
то се съхраняват в ЦДА и БИА. Темата е продължена от Стефка 
Маринова, която представя личните фондове в ДА – Русе. Върху спа-
сяването на друг семеен фонд „Майер Аладжемов“ от ДА – Видин е 
материалът на Светлана Кръстева. Рамона Димова от своя страна 
също се спира на семейните фондове в ЦДА, но основната ѝ цел е 
проучването на жените-художнички. С тези няколко статии се под-
чертава интересът към личните фондове и приносът им за обогатя-
ване на Националния архивен фонд и на историческото ни познание 
за различните периоди.

Модерен поглед върху популяризирането на архивното богатство 
чрез социалните мрежи предлагат Надежда Цветкова и Толя Чорбад-
жиева. Боряна Маринова също представя своя опит за проучването и 
популяризирането на материалното богатство във Велико Търново.

Статията на Мария Новакова представя дигитализирането на до-
кументи от ДА – Видин за периода от Възраждането до 80-те години 
на ХIX в.

Димитър Ницов разглежда няколко щрихи върху развитието на съ-
временната османистика въз основа на писмата на Гълъб Гълъбов и 
Йозеф Кабарда. 

Една част от статиите са посветени на Иван Дуйчев и допълват 
документалните свидетелства за него. Ралица Маркова представя 
няколко радиобеседи по Българско Средновековие, които И. Дуйчев из-
нася в периода 1940–1944 г. по радио „София“. Калина Минчева се спи-
ра на писмата разменени между И. Дуйчев и Д. Расовский. Андриана 
Нейкова и Русалена Пенджекова в своя материал уточняват датата 
на назначаването на Иван Дуйчев за редовен доцент по история в Ис-
торическия факултет на Софийския университет. В Приложение те 
обнародват няколко документа – Указ за неговото назначение и Акт 
за встъпването му в длъжност.

Цветан Радулов се спира на предизвикателствата  и възможност-
ите, които стоят пред българските архиви и наука.

Диньо Господинов предлага един практичен поглед върху перспек-
тивите на професията архивист.
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В отделна публикация Андриана Нейкова и Русалена Пенджепова 
представят резултатите от работата си по проекта „Виртуална 
аудитория“. Те подробно се спират на изработването на е-платфор-
ма, в която да бъде представено архивното и научното наследство 
на Иван Дуйчев. В Приложение те публикуват „Модел на електронна 
платформа/сайт. Класификационна схема на електронната плат-
форма/сайт“.

В своята статия Русалена Пенджепова разкрива ролята на българ-
ската университетска архивистика като конкурентен образовате-
лен модел в мрежовото общество.

В края на тома е публикувана и програмата на конференцията 
„Университетски четения по архивистика и документалистика“ 
(18–19 април 2019 г.).

В тома са включени различни материали, които допълват исто-
рическото ни познание с нови документи, съхранявани в архивните 
фондове в България. Показани са различни аспекти от науката архи-
вистика и документалистика и е подчертана ролята ѝ в развитието 
на модерното мрежово общество.

Калина Минчева
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Минева, Евелина. Византийските песнопения за св. Параскева 
и славянската химнографска традиция за светицата. София: 
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2023, 304 с. 

Ориг. заглавие на англ.ез.: Mineva, Evelina. The Byzantine Hymns for St 
Parasceve and the Slavonic Hymnographical Tradition for the Saint. Sofia, 
St. Kliment Ohridski University Press, 2023, 304 p.

Настоящето изследване си поставя за цел да издаде непублику-
ваните и/или неизвестни византийски химнографски творби за св. 
Петка. Всеки славист би задал логичния въпрос: за коя св. Петка? 
Още в увода на монографията се констатира, че всъщност изследва-
нето на византийската химнография за св. Петка Епиватска (Тър-
новска, Белградска, Яшка) е неразделно свързано и дори немислимо без 
изследването на химнографията за мъченицата св. Петка Римска. 
Впоследствие се прави преглед на по-новите каталози и описания на 
византийски литургически ръкописи, както и на славистичните из-
следвания и издания на химнографски творби за св. Петка Епиватска. 
Установява се също така липсата на критични издания на византий-
ските химни за светицата, с изключение на няколко публикации от 
самата авторка.

В Първата глава се представят тринайсетте византийски ръко-
писа, които са  използвани при издаването на химнографските творби 
за св. Петка Римска и св. Петка Епиватска. Ръкописите са групирани 
според настоящето им местонахождение. Отделно се дава и кратко 
описание на кодекс Vaticanus slav. 26, който се използва като основен 
при издаването на славянския превод на единствения византийски ка-
нон за св. Петка Епиватска, запазен в кодекс Dujčev gr. 15 (16в.)

Във Втората глава се представя съдържанието и структурата на 
службите за св. Петка в кодексите, от които се издават византий-
ските текстове, но само на онези от тях, които са датирани до края 
на XV в. В описанието се посочват наличните издания на византий-
ските химни, както и издания на техните славянски преводи, ако има 
такива. В съдържанието са включени също така текстовете на бого-
родични и кръстобогородични тропари, които изглеждат неиздадени.
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Третата глава съдържа издание и коментар на византийските 
химни, както и на установените славянски преводи на някои от тях. 
При издаването на текстовете кодекс Patmiacus 794 от 16 в. е взет 
под внимание само в случаите, в които съдържа текстове, които се 
предават и от останалите кодекси. Изданието на химните е разде-
лено на две големи части. Първата част включва текстове, които 
са запазени в повече от един ръкописи. На свой ред те са разделени 
по жанрови видове: канони, самогласни, седлални, кондаци и  икоси, по-
добни стихири. Втората част включва химни, запазени само в един 
от изследваните кодекси. Текстовете са разделени според кодекси-
те, в които се съдържат, като се започва от по-старите и се стига 
до по-късните. В уводните бележки към главата са представени аги-
ографските извори, използвани в анализа на химнографските творби, 
принципите на издаване на славянските текстове, както и на офор-
мяне на критичния апарат. Прави се също така подробен анализ на 
химнографските топоси в издаваните творби за светиците с името 
Петка, които са разделени на четири големи категории: топоси за 
мъченици, топоси за аскети, топоси за свети жени и топоси, специ-
фични конкретно за св. Петка. 

В последната, Четвърта, глава се разглеждат въпросите, свърза-
ни с възникването и разпространието на култа към двете светици 
с името Петка, мъченицата Петка Римска и отшелницата Петка 
Епиватска, във византийска и южнославянска среда, като се аргумен-
тира изключването от контаминацията между едноименни светици 
на св. Петка, сестрата на самарянката Фотина, и на св. Петка Ико-
нийска. В началото на главата се припомнят досегашните изследва-
ния и хипотези за възникването на култа към св. Петка във Визан-
тия, от които най-убедителни се оказват онези, които подкрепят 
тезата за измисления, без историческа подплата култ на мъченицата 
Параскева, която се явява персонификация на важния в християнския 
календар ден петък, свързан с разпятието Христово. Този възглед се 
потвърждава от съдържанието и структурата на химните и служ-
бите, посветени на св. Петка Римска.

По-нататък в главата се представя обобщено и синтезирано съ-
държанието на корпуса от византийски химнографски творби за две-
те светици. Стига се до заключението, че химните, посветени на св. 
Петка Епиватска, са твърде малко на брой по две основни причини. 
Първата е загубата на текстовете, обслужващи култа ѝ във Визан-
тия, която се дължи на конкретни исторически обстоятелства: пре-
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насянето на мощите на светицата и на литургичните текстове в 
нейна чест в България през периода 1231–1234 г. Това от своя страна 
води до запазването на твърде малко преписи и спиране на тяхното 
мултиплициране във византийската ръкописна традиция. Втората 
причина е надделяването и широкото разпростанение на култа към 
мъченицата Петка Римска, която се утвърждава като единствена-
та почитана светица с това име след XIII в. във Византия. Истори-
ческите факти и данните от византийската химнографска тради-
ция подкрепят тезатата на Талбот за замирането на култовете към 
свети жени, възникнали през средновизантийската епоха, за които св. 
Петка Епиватска представлява характерен пример,  както и за голя-
мата популярност на култовете към раннохристиянски и по-стари 
светици, каквато е Петка Римска, през целия период от съществува-
нето на Византия. Според авторката представените налични данни 
от химнографските и агиографските творби и литургичните книги, 
в които се съдържат, относно византийския култ към светиците с 
името Петка и неговото отражение върху славянската химнограф-
ска традиция обясняват до голяма степен причините и механизмите 
на настъпилата контаминация между двете едноименни светици във 
визатийска и южнославянска среда. Единственото, което остава от 
почитта към отшелницата Петка, е паметта ѝ в някои византийски 
църковни календари под дата 14 октомври и вероятно местни тра-
диции от района на Източна Тракия, и по-конкретно от селищата 
Епиват и Каликратия, където е възникнал култът ѝ. Поради загуб-
ването на агиографските текстове с техните наративни маркери 
този спомен за св. Петка Епиватска е неясен и индиректен. Един от 
начините, по който се проявява, е подчертаването на аскетичния 
елемент в образа на светицата във византийски химнографски твор-
би, особено характерен пример за което е канонът от кодекс Dujčev 
gr. 15, поместен в служба за мъченицата и съдържащ твърде общи 
податки за житието ѝ. Другият начин, по който изниква споменът за 
едноименната отшелница, е във внезапното и необяснимо иначе упо-
менаване на Каликратия в заглавията или в съдържанието на творби 
за мъченицата като място, в което се съхраняват мощите ѝ или ѝ се 
отдава особена почит. Установява се също така, че химните, съдър-
жащи спомен за преподобната, се предават от ръкописи, които ве-
роятно са съставени и преписани в района на Източна Тракия, (напр. 
Dujčev gr. 15 и Dujčev gr. 186), и че са са поместени винаги под дата 14 
октомври. Византийските служби за св. Петка Римска под датите 26 
юли и 9 ноември не съдържат никакви загатвания за отшелницата. 
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След пренасянето на мощите на св. Петка Епиватска в Търново 
през 1231г., култът към нея се съживява и намира ново развитие в 
славянска среда. В резултат на това са преведени и византийски хим-
нографски и агиографски текстове за нея. Въз основа на наличните 
данни се установяват два стадия на византийско влияние при офор-
мянето на славянския химнографски корпус в чест на преподобната. 
Първият стадий обхваща периода до края на XIII в., когато е преве-
ден един византийски канон (вероятно от XII в.), който се явяват 
канонът от най-стара славянска служба за светицата, чийто ориги-
нал остава неоткрит, и някои кратки химни, един от които най-ве-
роятно е отпустителният тропар от вечерната. Вторият стадий 
обхваща периода от XIV и XV в., когато по неизяснени причини се 
превежда и по-късният византийски канон, който обаче не е подчер-
тано посветен на св. Петка Епиватска и би могъл да се отнесе към 
паметта на всяка друга отшелница поради липсата на конкретни 
упоменавания на факти от житието ѝ. Вероятно са преведени и дру-
ги кратки творби, които във византийската традиция са били пред-
назначени за мъченицата Петка, но на славянска почва се приспособя-
ват към паметта на св. Петка Епиватска. Установени са и малко на 
брой (засега само два) преводи на кратки византийски химни за други 
светци, които са преработени при превеждането им, за да прославят 
отшелницата. Същевременно сред южните славяни несъмнено е бил 
разпростанен и популярен и култът към мъченицата Петка Римска. 
Засега са открити славянски преводи само на три творби за нея. На 
места, където не се е наложил култът към отшелницата било под 
влияние на Търновския църковен център, било по-късно под влияние на 
сръбската почит към светицата, мъченицата, под винаги присъства-
щото византийско влияние, е била единствената почитана светица 
с името Петка. За разлика от Византия обаче, където отшелницата 
се примесва в литургичната традиция само като загатнат спомен, в 
славянска среда поради популярността, която придобива св. Петка 
Епиватска след пренасянето на мощите ѝ в Търново и Белград, аске-
тичният елемент, дори и в химни за мъченицата, е по-силно застъпен 
и подчертан. Авторката прави предположението, че след XV в., ко-
гато се унищожават големите книжовни и църковни южнославянски 
центрове, и спада образователното равнище на клира, който произ-
хожда главно от народните слоеве, се стига до сливането на двете 
светици в единен образ на светица с името Петка, в който според 
съществуващата традиция на различни места надделява било мъче-
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ническият, било отшелническият елемент. Същото важи до голяма 
степен и за районите на Гърция, попаднали под турско владичество, 
в които според Patlagean народните вярвания се превръщат във фун-
дамент на монашеската култура.  

В края на главата се правят и някои обобщения за механизмите 
и особеностите в развитието на византийската химнография, кои-
то важат и за славянската, въз основа на издадените в мнографията 
творби. Всички те, с изключение на двата канона от Йосиф Химно-
писец и един от неизвестния поет Ангелос, са анонимни и принад-
лежат към периода на упадък на този литературен жанр, който на-
стъпва след X в. Развитието на химнографията от XI в. насетне е 
преди всичко количетвено, а не качествено. Създават се нови химни 
за постоянно нарастващия брой светци, но не се създават нови жа-
нрови видове нито от гледна точка на поетичната форма, нито от 
гледна точка на художествения изказ и стил. При съставянето на 
нови служби се черпи от един общ наличен репертоар, от който се 
заемат творби било без промяна, било чрез приспособяване в по-голя-
ма или по-малка степен към новата памет, на която се посвещават. 
Сред най-често заеманите и „пътуващи“ между различните служби 
химни са кратките, най-вече богородичните тропари, но също така 
и самогласните стихири. Единствените кратки химни, които са ори-
гинални, и които, поне във византийските служби за св. Петка Рим-
ска, не се преместват и не се преработват от една служба в друга, са 
светилните тропари от утрената. В заключението се подчертава 
необходимостта от изследването на късновизантийската химногра-
фия, не само за да се изясни по-добре развитието и упадъка на този 
литературен вид, но и защото без химнографията е невъзможно да се 
направи цялостно и изчерпателно изследване на средновековния култ 
към даден светец.

Книгата се издава в рамките на работата по проект, финансиран 
от ФНИ: „Средновековен текст в съвременен контекст“, КП-06-Ру-
сия/21от 15.12.2020 г. и е на английски език.

Вася Велинова
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Миланова, Албена, Ивайла Попова (ред.). Граници и културни модели: 
езичество vs християнство в контактната зона на Дунавския лимес 
(Малка Скития и Втора Мизия през ІV–VІІ в.). Избрана тематична 
библиография [= Series bibliographica, vol. II]. София: ЦСВП „Проф. 
Иван Дуйчев“, 2023, 105 с.

През есента на 2023 г. излезе втори том от издателската серия 
на ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“ Series bibliographica като електронно 
издание (Библиография – Християнство на границата (christianity-on-
the-border.com). Това е избрана тематична библиография по обемната 
и сложна тема „Граници и културни модели: езичество vs христи-
янство в контактната зона на Дунавския лимес (Малка Скития и 
Втора Мизия през ІV–VІІ в.)“, проектирана в конкретното заглавие 
на тома. Тя е подготвена от научния екип на едноименен проект, из-
пълняван от ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“ и финансиран от Фонд „На-
учни изследвания“ на МОН по договор № КП-06-Н60/10 от 17.11.2021 
г. Библиографията е плод на едногодишните усилия на авторите 
Цветелин Степанов, Ивайла Попова, Албена Миланова, Йото Йо-
тов, Цветозар Йотов и Александър Иванов. Селектираните поради 
своята фундаменталност или новаторство заглавия са организирани 
тематично в петнадесет категории в следния ред: 1. Извори; 2. Ар-
хивни материали и каталози; 3. Граници, контакти, идентичности; 
4. Обзорни съчинения, тематични сборници, справочници; 5. Христи-
янство - учение, църковна история и литургика; 5. Църковна архи-
тектура и монументално изкуство; 6. Манастири и монашество; 7. 
Святост, мъченичество, мартирии, реликви; 8. Езичество: култове и 
светилища; 9. Урбанизъм и градски живот; 10. Извънградски селищни 
форми: крепости, села; 11. Некрополи и гробнична архитектура; 12. 
Нумизматика; 13. Сфрагистика; 14. Епиграфика; 15. Variae: керамика, 
метал, дребни находки. Във всяка от тези категории заглавията са 
подредени в азбучен ред по фамилното име на авторите, съставите-
лите или редакторите като първо са цитирани тези на кирилица. 

Отделните раздели имат различен обем и този факт сам по себе 
си отразява степента на проученост на разнообразните аспекти на 
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проблематиката за границата и граничното, мислена както в общо-
теоретичен план, така в конкретни пространствени (между две къс-
норимски провинции – Малка Скития и Втора Мизия), хронологически 
(между две епохи – Античност и Средновековие) и културни параме-
три (между два цивилизационни модела – езичество и християнство, 
било то ортодоксално или арианско). Подбраният списък от заглавия 
не претендира за изчерпателност, каквато впрочем е невъзможна 
при такава всеобхватност и комплексност на тематиката, но дава 
нужната библиографска ориентация на всеки изследовател, изкушен 
от нея. Така настоящото издание се превръща във важен и полезен 
научен инструмент, улесняващ всяка по-нататъшна работа в това 
научно поле, а публикацията му в безплатна електронна форма осигу-
рява широк достъп до него и е съобразена с актуалните тенденции в 
начина на организиране на научната дейност.

Албена Миланова
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Атанасов, Георги. Скални култови паметници в граничната зона 
между провинциите Скития и Втора Мизия (светилища, църкви, 
манастири) [Studia slavico-byzantina et mediaevalia europensia, vol. XVI]. 
София: Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 
2023, 288 с. + VIII табла, 140 обр. + планове. ISBN 978-954-07-5815-2; 
ISBN 978-954-07-5816-9 (pdf).

Монографията на Г. Атанасов е осъществена в рамките на дей-
ностите, предвидени през първия етап от изпълнението на проекта 
„ Граници и културни модели: езичество vs християнство в контакт-
ната зона на Дунавския лимес (Малка Скития и Втора Мизия през 
IV-VII в.)“, изпълняван от ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“ и  финанси-
ран чрез Конкурс за финансиране на фундаментални научни изслед-
вания – 2021 от Фонд „Научни изследвания“ на МОН по договор № 
КП-06-Н60/10 от 17.11.2021 г. Книгата е публикувана като пореден, 
шестнайсети том от издателската серия на ЦСВП Studia slavico-
byzantina et mediaevalia europensia

Монографията започва с кратък предговор от научния редактор 
на изданието Албена Миланова и обширно въведение от автора, в кое-
то са разгледани предпоставките за появата на скалната архитек-
тура и е направен историографски преглед, даващ представа, както 
за постиженията в изследването на темата, така и за нерешените 
проблеми (с. 13-31). Трите основни глави проследяват формирането и 
еволюцията на мрежата от скалните култови места по теченията 
на реките Батова, Провадийска, Табан, Суха и Канагьол, както и по 
Добруджанското черноморско крайбрежие в различни периоди: тра-
ко-римската древност (с. 33-55), ранновизантийската епоха (с. 57-
84) и българското средновековие (с. 85-132). Обстойното заключение 
има характер на самостойна глава, която акцентира върху феноме-
ните на континуитет и дисконтинуитет в култовата употреба на 
скалните обекти (с. 133-162) с акцент върху връзката на скалните 
обители със селищната и пътна мрежа в района. Подробният анали-
тичен каталог на паметниците – 107 скални светилища, църкви и 
манастири – е изготвен въз основа на еднотипни текстови описания, 
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графични документи и библиографска справка за всеки обект, което 
превръща книгата в незаменим научен инструмент за всяко следващо 
занимание с тази тема. Монографията включва още обширно резюме 
от 14 страници на английски език, списък на използваните заглавия на 
български, руски, румънски, френски, английски, немски и гръцки ези-
ци, както и 8 цветни табла. Сред богатия илюстративен материал 
са поместени множество актуални и архивни фотографии, планове 
и карти. Част от тях са дело на самия автор и някои се публикуват 
тук за първи път.

Изследваният регион е избран от Георги Атанасов поради гранич-
ния му характер и поради геолого-географската му специфика в пери-
ферията на евразийската степ, където древните реки са се врязали 
дълбоко във варовиците, образувайки живописни каньони и пещери и 
предоставяйки нужните природни дадености за развитието на по-
добна архитектура. Сред големите достойнства на книгата е фоку-
сирането на вниманието върху обекти, които въпреки голямата си 
концентрация в района и запазеност в относително „оригинален“ вид 
без големи преустройства през вековете, досега не са били обект на 
системно и обобщено изследване от занимаващите се с религиозна 
архитектура, които са се интересували предимно от градените кул-
тови обекти. Тази алтернативна форма на религиозна архитектура е 
запазила автентични следи, позволяващи възстановка на литургични 
и монашески практики, на детайли от начина на живот, представи-
те, изкуството, грамотността на хората, които са ги ползвали и на 
връзките им с околното население или с по-далечни сходни общности. 
Направени са аргументирани опити за ред хронологични уточнения 
и идентификации в контекста на историческите процеси, култови 
практики и налични разнообразни извори. Представеният труд е сво-
еобразен синтез на проучванията на автора върху този вид обекти 
от Добруджа, които не излизат от изследователското поле на Георги 
Атанасов вече повече от четири десетилетия.

Албена Миланова



Книгопис 231

Ангелов, Светозар, Явор Митов. Църквата „Св. Архангел Михаил“ 
край село Горановци, Кюстендилско. София: Университетско 
издателство „Св. Климент Охридски“, 158 с. ISBN 978-954-07-5791-9

Книгата представя задълбочено археологическо, историческо и 
изкуствоведско изследване на църквата „Св. архангел Михаил“ край 
село Горановци, Кюстендилско, осъществено в съавторство от два-
ма университетски преподаватели.

В първата глава Явор Митов прави археологически и исторически 
преглед на местността и църквата, на базата на публикувани мате-
риали от археологически разкопки, извършени през 70-80 години на 
XX в. и непубликувани археологически дневници от научния архив на 
РИМ–Кюстендил. Той систематизира и проследява хронологически 
информацията за обекта от Античността до Възраждането като 
се спира на по-важните находки, маркиращи стопанския и духовен 
живот: светилище, пещ, базилика от XI–XII в. Авторът предполага, 
че останките от масивни постройки са част от манастирски ком-
плекс от периода на Второто българско царство XIII–XIV в., а през 
XVII–XVIII в. манастирският имот е ограден с масивен каменен зид. 

Според двамата автори на книгата, на мястото на средновеков-
ната базилика в края на XV в. е издигнат настоящият храм „Св. арх. 
Михаил“. Те се позовават на исторически документи и първите пис-
мени сведения за манастира край Горановци, засвидетелствани в ос-
мански данъчен регистър на Кюстендилския санджак от 1571/73 г. 

Светозар Ангелов е автор на втората глава от книгата, която 
е посветена на стенописите на църквата „Св. арх. Михаил“ в Го-
рановци. Той започва с подробно библиографско проучване и след това 
представя архитектурата и иконографската програма на храма. 
Ангелов прави задълбочен анализ на всички сцени и образи, като дава 
многобройни паралели с други паметници на Балканите и иконограф-
ски модели, характерни за периода. Той обръща специално внимание 
на надписите към сцените и текстовете на свитъците, като ги пре-
дава текстово и графично. Ангелов разчита и идентифицира точно 
надписите от свитъците като се позовава на литургични и богослу-



Книгопис232

жебни текстове. Според него живописта в църквата „Св. арх. Миха-
ил“ е изпълнена на два пъти, в края на XV и първата половина на XVI 
в., а не е дело на двама зографи. Предложените от Ангелов заключе-
ния за живописните слоеве на храма се базират на продължителни 
наблюдения преди и след последната реставрация на паметника от 
2021 г. 

В третата глава от книгата, Я. Митов разглежда графитите в 
църквата в Горановци. По стените на храма той открива общо 19 
надписи, автографи и рисунки, които представя графично и със сним-
ки. Той прави интересни предположения и паралели за някои от графи-
тите, напр. съпоставка с надпис на камбаната на часовниковата кула 
в Кюстендил от XV в. и разглежда надпис на османотурски, предаден 
с подробен превод от Катерина Венедикова. 

Изданието включва богат илюстративен материал от архивни 
и актуални снимки, както и графични изображения (схеми, рисунки, 
надписи), дело на самите автори.

Мария Полимирова


